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INTfiODUZIONE 



1. Sotto un governo assoluto non vi sono ve- 
ramente cittadini , ma sudditi (1), ed i dritti poli- 
tici quasi non consistono in altro che nella eleggi- 
bilità a' pubblici uffizi ; intorno a che tutto dipende 
dall'arbitrio di potere non responsabile (2) : in tale 
stato di cose la perdita de' dritti politici in conse- 
guenza di condanna penale ha ben piccola impor- 
tanza, e non saranno molti coloro, che avran pre- 
mura di ricuperare i dritti perduti. 



(1) Aristotile ( Poh 3. 1. ) lasciò scritto a Civis nulla alia 
f( re deflnitur magis , quam partecipatione potestatis publice iu- 
ft dicandi vel decernendi. Omnes enim , qui de quibusque Civi- 
a tatis rebus deliberant, et decernunt, potestalem babent ». 

n l."" Ferdinando Borbone con decreto de* 30 settembre 1823 
ordinò, alle parole napoliiano, nazionale^ nazionalità^ adoperate 
nella legge di navigazione del 1818, sostituirsi le allre medili di 
S. M. il Re del Regno delle due Sicilie^ e di reate bandiera; e 
rateo di nazionalità de* legni mercantili doversi chiamare atto di 
riconoscimento I 

(2) Modestino parlando della L. Giulia de amhilu scrisse — 
« Haec lex in urbe hodie cessat , quia ad curam Principis magi- 
tt stratuum creatio perlinet, non ad populi favorem » fr. un D. 
XLYIII. U. 
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Ma quando ministri responsabili debbono nelle 
nomine ai pubblici uffizi rispettare le condizioni di 
capacità fissate dalla legge ; quando il cittadino ha 
un voto libero a dare, ed è eleggibile egli stesso, 
e può seder Giudice di fatto ne' giudizii penali ; e 
per dir tutto in breve , quando si è veramente cit- 
tadino y la interdizione è una pena gravissima , e 
la riahilitazione acquista tutta la sua importanza 
come istituzione giuridica ed educatrice , e compi- 
mento d'ogni sistema penitenziario. 

2. Le quali cose considerando ho giudicato , 
che non sarei per fare opera inutile ed inopportu- 
na scrivendo uno speciale trattato sulla riabilita- 
zione. 

Questo mio lavoro è diviso in quattro capitoli, 
de' quali il contenuto potendosi rilevare dalla ta- 
vola delle materie, è inutile dirne qui partitamente. 

3. Accetterò con riconoscenza le critiche , ur- 
bane no , che mi saran fatte , e che potran va- 
lermi sia per correggere gli errori , ne' quali fossi 
incorso in questo lavoro , sia per dare ulteriori svi- 
luppamenti a quelle parti , che ne avessero biso- 
gno , sia in fine, per evitare gli stessi difetti in al- 
tri lavori , che dopo di questo anderò pubblicando. 

Che se poi taluno , mosso non dalF amore del 
vero , ma da altro sentimento , sostituirà alla criti- 
ca la satira , io senza punto curarmene passerò ol- 
tre continuando per là mia strada. 
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CAPITOLO 1/ 



GIUSTIZIA ED UTILITÀ DELLA RIABILITAZIONE 

4. Sebbene regolata variamente in tutte le le- 
gislazioni si trova usata e spesso abusata la pena 
dell'interdizione da' dritti di cittadino. 

Pe' limiti , che ho posto al presente libro , io 
non farò la storia di tal pena, né Fesposizione dei 
princìpi giuridici e politici , che intorno ad essa 
debbono seguirsi nella formazione d'un codice pe- 
nale , affinchè V uso ne sia giusto ed opportuno : 
mi basta di notare soltanto , che la pena della in- 
terdizione ha un valore del tutto morale, e per con- 
seguenza allora è l'espressione della coscienza pub- 
blica, allora è opportuna ed efficace, quando la leg- 
ge toglie i dritti di cittadino attivo al colpevole , 
cui i suoi concittadini tolgono la stima e la fiducia; 
quando la condanna toglie la capacità giuridica a co- 
luì, che l'opinione pubblica ritiene esserne indegno. 

5. Supponiamo saggia la legge penale , non 
guasto il senso morale del popolo, giusto il giudi- 
zio : il condannato dovrebbe per regola scontare la 
pena pronunziata contro di lui in tutta la durata e 
r intensità , e Y interdetto anche dopo il termine 
della pena corporale dovrebbe rimanere sotto il peso 
della interdizione , in cui una volta incorse. 

6. Ma non ogni colpevole è un uomo corrotto, 
né forse v'é uomo corrotto a tal segno da esser 
spento in lui ogni sentimento di morale e di giu- 
stizia : dell' emenda del primo deve aversi speran- 
za, di quella del secondo si deve non disperare (1). 



(!) Scrivendo queste cose mentre ferve la quistione suir abo- 
lizione della pena di morte , mi sia concesso non già di impe- 
gnarmi nella discussione , ciocché sarebbe del pari inutile che' 
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Or se taluno col reato meritò la riprovazione, 
e la disistima de' suoi concittadini , e la interdizio- 
ne legale, e di poi con vita laboriosa, con condotta 
irreprensibile gradatamente ha riacquistato la con- 
siderazione, la fiducia, e la stima pubblica , costui 
continuerà a rimanere nello stato d' interdizione, di 
legale incapacità? Continuerà la legge a respingerlo 
dalla comunanza civile de'suoi concittadini, da' quali 
in vece è ben accolto, e stimato? 

La negativa parmi certa : Finterdizione può du- 
rare ancora, dopo che si è scontata la pena corpo- 
rale , ma non può sopravvivere al pentimento ed 
alla emenda , e non può rimanere nella incapacità 
ad alcune funzioni della vita civile , colui che ha 
cessato di esserne reputato indegno. 



fuori luogo , ma di esprimere il mio parere , eh' è per l'abolizione. 
Io non divido i Umori di quelli, che credono dall'abolizione della 
pena di morte dover seguire grave aumento di crimini per nu- 
mero e per intensità , ed osservo , che altra volta nel modo slesso 
si difendevano la tortura , ed i modi feroci di esecuzione della 
morie , ma il fatto ha smentito le funeste previsioni — Né a giu- 
stificare l'uccisione legale dell'uomo vale Tuso generale presso 
i popoH antichi e moderni, come simile uso non ha potato giu- 
stificar mai i sacriflcii umani , l'oppressione della donna, la schia- 
vitù — E quando alla storia si ricorre non dimentichiamo le isti- 
tuzioni di Roma , che la violenza , e la tirannia poterono violare, 
ed abolire , ma di cui la memoria non è cancellata nella storia. 

Cicerone ricorda la legge delle XII tavole la quale proibiva 
de capile oivis (d'ogni pena capitale non della sola morte ) ro' 
gari nisi ma^imo comi(taiu, (de legib. III. 19. prò P. SextiQ, e 
prò C. Rabirìo). 

Ma oltre a ciò il cittadino poteva con volontario esilio evitare 
la pena di morte — Cesare presso Sallustio tanto dice espressa- 
mente. Lex Pareva, aliaeque paralae , quibvA legibw emilium 
damnalis permissum ( Catal. LI. ) Perciò Cicerone disse : exi- 
lium enim non supplicium est , sed perfugium porlusque sup- 
plica ( prò Caecina 34. ) 

Polibio chitima questo costume degno di loie e di menzione 
( avanzi del lib. 6. cap. 12. ) Adde Liv. lib, 10 e. 9. 

Pe* Romani il peregrinus era ho9tis^ lo schiavo era rea, quindi 
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1. La riabilitazione adunque (1) ossia Tatto giu- 
ridico, col quale all'interdetto per condanna penale, 
che si è emendalo , vengono restituite le capacità 
perdute , è una istituzione eminentemente giusta. 

8. Ed è istituzione educatrice ancora , il com- 
pimento d'un buon sistema penitenziario. 

Colui , al quale è imposto percorrere una via 
difficile e penosa, avrà maggior lena, non si arre- 
sterà stanco e scorato a mezzo cammino , se avrà 
conforto ed incoraggiamento, se lo reggerà il pen- 
siero, che alla meta troverà riposo e lode. 

Se quegli , il quale ha trascinato la catena di 
forzato durante la pena, fosse certo, che per tutti 
la vita in mezzo alla società dovrà trascinare la ca- 
tena dell'ignominia e della riprovazione , egli non 
avrà alcun motivo a serbare buona condotta , e le 
maligne tendenze, che lo traviarono la prima volta, 
lo trascineranno una seconda e più altre volte an- 
cora a novelli e più gravi reati, a porsi in guerra 
colla società. 

La virtù è certamente bella ed amabile per se 
stessa, ma non perderà né di bellezza né di dignità, 
se si presenterà ancora come utile, specialmente a 
chi fu alla virtù infedele, e le recò oltraggio. 

Se al condannato si promette, che la legge gli 
restituirà le capacità toltegli, quando egli con vita 



quelle insUluziooi eraa falle pe*soH oiUadiai, ma esse dimostrano 
che pensavano della pena di morte i Romani guerrieri per insUlulo 
e quand' erano ancora rozzi ed incolti. E noi , che ci diciamo 
cristiani e civili , che dobbiamo pensare ? 

(1) La parola riabililazione non è nella lingua Ialina , ed i 
Romani usavano in vece resLiiuUo , corno si vedrà nel capilelo 
seguonle , ma da habilis (abile, capace) si fece habilUo usalo 
da Tirone ( V. Forcell. cum Furnal. ) e quindi legilima è la ge- 
nerazione delle parole italiane abituare, ed abilitazione^ riabi- 
litare, riabililazione; il ri italiano, come il re latino , in compo- 
sizione esprime diverse nozioni, fra le quali quella di rinnovamento, 
come in necìi/?ca?'c {reaedificaroj ricantare {recantare) ripensare 
(recogilarc), 2 
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laboriosa ed onesta avrà riacquistato la stima dei 
suoi concittadini, si avrà una ragione di più per at- 
tendersi , che un tal uomo si emenderà. 

9. So bene , che l'esperienza di oltre 50 anni 
non è tale da giustificare la speranza de' vantaggi, 
che dalla riabilitazione io giudico dover derivai^e , 
ma così dovea avvenire e non altrimenti — Quando 
la massa del popolo si mantiene nell'ignoranza , e 
potremmo dire neirabbrutimcnto; quando non solo 
sono sconosciuti i dritti, ma è ancora proscritto il 
nome di cittadino ; quando ne' luoghi di pena, veri 
covili da belve, i condannati sono abbandonati a' più 
brutali istinti per mancanza di sistema penitenzia- 
rio ; non v'è da attendersi utilità dalla semplice pro- 
messa della riabilitazione. 

Facciasi con generale e ben regolato sistema 
di pubblica educazione, che ciascuno intenda la di- 
gnità di uomo e di cittadino, che acquisti l'amore e 
l'abitudine al lavoro, che senta il bisogno di godere 
la stima degli altri, e si avrà un minor numero di 
rei e di reati. 

Sia per quanto è possibile pronta e sicura la 
punizione del reato, e '1 condannato non sia abban- 
donato all'ozio, a' suoi istinti, alle sue passioni, si 
svegli in vece, o si rinforzi in lui ogni sentimento 
virtuoso, trovi egli grande la differenza tra il citta- 
dino attivo, e l'interdetto, per l'importanza de' dritti, 
che il primo gode, ed allora gli si prometterà con 
utilità la restituzione delle capacità perdute, e così 
rinstituzione della riabilitazione sarà uno de' fattori 
del miglioramento morale di coloro, che hanno avuto 
la sventura di rendersi colpevoli. 

10. Allorché nel 1808 si discuteva nel Consi- 
glio di Stato di Francia il progetto del Codice di- 
struzione criminale la riabilitazione fu energica- 
mente combattuta dall'Arcicancelliere dell' Impero , 
e dal Ministro di Giustizia, fu difesa da Berlier (1). 

(1) Lodfà Legislazione ec. Sessione de* 16 agosto 1808. 
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La prima obiezione, che si faceva, era, che non 
si comanda all'opinione con leggi e decreti, e per- 
ciò è inutile la riabilitazione, come quella che non 
restituisce l'onore perduto, che anzi, aggiungeva il 
Ministro , essa è dannosa al condannato e sua fa- 
miglia, perchè rinnova la memoria del delitto senza 
restituire l'onore. 

Se la riabilitazione non fosse altro che un atto 
del potere^ potrebbe talora riuscire giusta ed op- 
portuna pel buon uso che ne farebbero uomini sag- 
gi, ma la instituzione in sé sarebbe viziosa : or gli 
uomini passano, ma le instituzioni sonp permanenti, 
quindi bisogna badare attentamente, che queste fos- 
sero buone. 

Quella obiezione rimane senza valore quando la 
riabilitazione è ben regolata, cioè statuendosi: 1. che 
la stessa verrà conceduta solo a colui, che con fatti 
reiterati non con ipocrite apparenze ha dimostrato 
il suo pentimento e la sua emenda, che con vita la- 
boriosa e onesta ha riacquistato la stima e la fidu- 
cia de' suoi concittadini ; 2. che la riabilitazione sì 
otterrà in seguito d'un esame pubblico, e solenne, 
non in conseguenza d'un giudizio secreto misterioso. 

Così regolata la riabilitazione l'atto dell'autorità 
non sarebbe quello, da cui si vorrebbe far dipen- 
dere l'onore del riabilitato, ma sarebbe in vece la 
conseguenza e la pruova legale della buona vita e 
fama. La riabilitazione rinnoverebbe, è vero, la me- 
moria del reato commesso , ma congiuntamente al- 
l'assicurazione del pentimento , e della emenda , e 
ciò non onta e disonore, ma plauso e stima appor- 
terà al condannato. 

L'argomentazione dell'Arcicancelliere e del mi- 
nistro di Giustizia era inopportuna, perchè il pro- 
getto che si discuteva, seguendo il sistema adottato 
nel codice penale del 1131, regolava la riabilitazione 
in modo meritevole di correzione, come si vedrà in 
seguito, ma tale , che non ne faceva mica un atto 
secreto di autorità. 
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H. Il ministro di Giostizia diceva pure , che 
« il partito più ragionevole, che possa prendere il 
« colpevole, si ò quello di nascondersi, quanto più 
« sarà possibile, agli occhi della società. » 

Berlier ottimamente osservava in contrario: « dal- 
(( la combinazione di queste misure severe , ( l'in- 
« terdizione ) colla possibilità della riabilitazione 
(( debbono risultare delle utili conseguenze, e qua- 
(( lora sopra 20 condannati due soli tenessero mi- 
(( gliore condotta, bisognerebbe ammettere il siste- 
(( ma combattuto. Volete voi chiudere a' condannati 
(( a tempo ogni via non solo alla stima, ma anche 
« all'esercizio di alcuni dritti? Voi li costituite in 
(( stato di guerra colla società, e li obbligate a ri- 
(( prendere il loro infame mestiere: ofTrite loro dunque 
(( al contrario una speranza , che li renda migliori.)) 

Io dimando , se sarebbe un atto prudente ed 
opportuno dire al condannato, che sta per varcare 
la soglia dalla casa di pena , e per rientrare nella 
società , che per lui il partito più ragionevole è 
di nascondersi agli occhi di tutti ™ Non sarebbe 
lo steàso che dichiarargli esser lui in stato di guerra 
con tutti ? — Ma poi sarebbe possibile , che colui 
si nascondesse agli altrui sguardi ? e se anche fosse 
possibile , non sarebbe in vece da desiderare che 
si esponesse alla vista di tutti , che ogni suo atto, 
ogni suo passo fosse noto? 

Quando il condannato è restituito nel seno della 
società è necessario, che abbia occupazione e la- 
voro , che riceva incoraggiamenti e conforti, e che 
impegnandosi da principio a farsi tollerare giunga 
alla fine a farsi stimare. 

12. La riabilitazione adunque considerata come 
un atto giuridico, mediante il quale si restituiscono 
le capacità perdute per la condanna^ a colui che 
ha riacquistato la pubblica stima mediante la, sua 
buona condotta è instituzione giusta ed educatrice. 

Ma perchè nel fatto riesca utile ed opportuna;, 



Digitized by 



Google 



13 

non solo è necessario che sia congiunta ad altre 
instìtuzioni, come di sopra si è detto, ma dippiù che 
sia ben regolata e per le condizioni richieste per 
concedersi le riabilitazioni, e pe' modi per accertare 
l'esistenza di quelle condizioni. 

Esporrò prima quel che fu, e quel che attual- 
mente è stabilito , dirò in ultimo quel che a me 
pare dovrebbe essere. 

CAPITOLO 2.^ 

STORU DELLA RIABILITAZIONB DE' CONDANNATI 



SEZIONE l.« 

Diritto romano a' tempi della Repubblica 

13. Se le forze ed il tempo mi basteranno, pre- 
senterò un giorno al giudizio del pubblico 1 risul- 
tamenti delle mie ricerche sull' amministrazione della 
giustizia penale in Roma : al presente mi limito a 
quello, che riguarda la riabilitazione, di cui mi oc- 
cupo in questo libro , cominciando da' tempi della 
repubblica. 

14. Nella parte latina di una delle tavole di Era- 
clea (1) si legge a Quae Municipia, Coloniae, Praefec- 



(1) Credo utile dar qualche nolizia di queste tavole, tantopiù 
perchè non sono esattissime quelle che si leggono nelle Inslilu- 
zioni del Puchla J 90, opera nolto e meritamente divulgate. 

Nel territorio, ove fu Eradea, città della magna-grecia, tra i 
fiumi Agri, e Sinni {Aoiris, Siris) nel 1732, si rinvennero &iC ta- 
vole in bronzo, che si conservano nel Museo Nazionale di Napoli. 
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(( turae, Fora, Conciliabula civiura romanorura sunt, 
(( erunt; ne quis in eorum (ali)quo Municipio— Co- 
« Ionia, Praefectura, Conciliabulo (in) Senatu Decu- 
(( rionibus Conscriptisque esto, neve (ali)cui ibi in 
(( eo ordine — sententiam dicere forre liceto, qui . . 

(( quive judicio pubblico Romae — condemna- 

(( tus est erit, quocirca eum in Italia esse non liceat, 
« neque in integrum restitutus est erit. » 

Ninno ignora, che l'esiliato perdeva la cittadi- 
nanza, e per conseguenza la capacità agli onori ed 
alle magistrature ; la legge municipale partendo da 
questo principio spiegava, che allora soltanto fosse 
eleggibile il cond^nn^Xo judicio puhlico all'esilio dal- 
l'Italia, quando fosse stato in integrum restitutus. 

Dal qual importante documento apprendiamo 
r uso di reintegrare i cittadini nelle capacità perdute 
per effetto di condanna criminale, e la frase colla 



Ambe sopra una faccia sono scrille in greco , e riguardano due 
fondi appartenenli a' tempi di Dionisio e di Minerva : monumenli 
importanti, ma de' quali sarebbe inopportuno qui dire altro — Una 
di dette tavole suir altra faccia è scritta in latino : mancava della 
parte superiore , la quale scoverta precedentemente era stata tra- 
sportata in Inghilterra ove nel 1736 fu pubblicata dal Maitlaire, e 
dipoi da altri. Avventurosamente fra' due frammenti non v*è la- 
cuna, e la linea 75 del superiore è compiuta dalla l.a dell' infe- 
riore. Il Mazzocchi nel 1754 pubblicò ampio e dotto comentario 
di ambe le tavole compresa la parte passata in Inghilterra. 

La parte latina dalla linea 9^ del frammento napolitano, 84^ 
dell' intera tavola contiene V ordinamento municipale , divenuto 
necessario per la cittadinanza data agi* Italiani dopo la guerra so- 
ciale. 

Il Mazzocchi giudicò, che queir ordinamento fosse di data po- 
steriore al 6C5. Dirksen leggendovi una severa allusione alle pro- 
scrizioni sillane ne fissa la data ad epoca posteriore al 670. Savigny 
giudica doversi attribuire a Giulio Cesare e verso la fine della di 
lui vita anno 709. 

Le parole di sopra riportale sono tratte dalle linee 34a 35» 
36a 43a 44a del frammento napoletano nella serie generale 108 , 
109, 110, 117, H8. 
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quale si esprìmeva tale reintegrazione; in integrum 
restituiio. 

Ricerchiamo il modo, col quale la restituiio in 
integrum si dava. Non abbiamo alcun documento 
diretto, che ce lo dica, ma possiamo dedurle dalla 
storia. 

15. Accusato M. Furio Camillo dal Tribuno della 
plebe Lucio Appuleo (secondo la comune cronologia 
an. di R. 364) vedendo inevitabile la condanna prese 
volontario esilio, e si ricoverò in Ardea (1). 

Scoppiò la guerra co' Galli : i Romani furono 
vinti suir Alia, i superstiti dell' ala sinistra si rico- 
verarono a Veja, quelli dell' ala dritta in Roma , e 
si ritirarono nella rocca, ove li assediarono i Galli, 
dopoché ebbero presa e saccheggiata la città con 
grande strage di cittadini. 

In Veja intanto concorsero non solo i Romani 
dispersi nella rotta, e quelli ch'erano sfuggiti dalla 
strage consumata in Roma, ma anche molti volontari 
latini. 

Coir aumento della forza eccitato il coraggio si 
pensò prender Duce Camillo , il vincitore di Veja , 
e liberar Roma ; ma Camillo era esule in Ardea , 
privo di cittadinanza, incapace di Magistratura. Ri- 
sognava togliere legalmente tale ostacolo. Un gio- 
vine coraggioso, Ponzio Cominio, tentò, e compi fe- 
licemente l'ardimentoso progetto di introdursi nel 
Campidoglio, e riportarne in Veja il decreto del Se- 
nato. 



(1) Liv: V. 32 — Solo al cadere della Repubblica fu scritta 
in qualche legge la pena dell'esilio, e sotto gì' Imperatori divenne 
frequente, quando come vero esilio, quando mitigato in relegazio- 
ne, quando esasperato in deportazione: prima T esìlio si prendeva 
volontariamente per sfuggire una pena maggiore (V. cap. prec. 
not. 1. e Cic. prò domo e: 29.) Ne sono frequenti gli esempi 
( Y. Livio I. 41 — II. 3S — III. 13 —XXV. 4 — XXVI. 3. 
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Pel resto del racconto è meglio trascrivere la 
precise parole di Livio. 

(( Accepto inde Senatus decreto, ut et comitiis 
(( curiatis revocatus de exilio^ jussu populi Camillus 
« dictator extemplo dicereiur, militesque haherent 
(c il iperatorem quem veMen^^degressus nuncius Vejos 
(( contendit: missique Ardeam legati adCamillura, 
(( Vejos euro perduxere : se u (quod raagis libet, non 
(( prius profectum ab Arde a, quam coraperit legem 
(( latara ; quod nec injussu populi mutari fmibus 
(( possit, nec, nisi dictator dictus, auspicia in exer- 
(( citu habere ) lex curiata lata est, dictatorque ab- 
« sons dictus )) (1). 

Camillo giunse colF esercito appunto quando i 
Romani sentivano dal Brenne il vae victis. Egli li- 
berò Roma col ferro. 

16. Le antiche Costituzioni, la Romana in par- 
ticolare, non stabilivano come le moderne la sepa- 
razione del potere giudiziario dal legislativo- Ab- 
biamo già detto, che i giudizi capitali dovevano trat- 
tarsi ne' Comizi (2). Da quanto si praticò per Ca- 
millo, è evidente che il popolo convocato in Comizi 
in seguito a decreto del Senato, condonò la pena 
dell'esilio, e così restituendo all'egregio cittadino 
la cittadinanza, e quindi la capacità alle Magistra* 
ture, lo nominò Dittatore (3). 



(1) Liv. v. 4C. 

(2) V. capit. prec. not. 1. — Polibio espressamenle ricorda, 
che il popolo giudicava nelle cause capitali (lib. 6: e. 12). 

(3) Non ignoro che Beauforl (Diss. sulP incertezza della Storia 
R. II. 10) seguito dal Niebuhr ( Si. R. voi. II p. 2. guerre contro 
i Galli) nega che Camillo avesse disfatto i Galli, e sostiene, che 
questi partirono volontariamenlo carichi di bottino. 

Ma storia o leggenda che sia ciocché Livio racconta della bat- 
taglia e della vittoria, resla sempre il fatto dell* esilio di Camillo, 
del suo richiamo per voto del popolo: Livio e gli autori delle 
storie, memorie di famiglia, da cui egli trasse il racconto,, par- 
lavano secondo gli usi e le insUluzioni vigenti. 
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n. Maggiori particolarità. ci presenta la storia 
doir esilio e richiamo di Cicerone al cadere della 
Repubblica, 10 anni prima della battaglia di Far- 
salia (1). 

Perseguitato ed accusato da Clodio , abbando- 
nato da Pompeo, pel consiglio degli amici, che dipoi 
disse inopportuno, Cicerone prese la via dell' esiUo: 
in sua contumacia fu dichiarata la sua interdizione 
aqua et igni; i suoi beni furono conQscati; le sue 
case saccheggiate, incendiate, demolite ; il suolo di 
quella, che avea in Roma, fu consacrato alla religio- 
ne, e vi fu eretto un tempio. 

Non era trascorso un anno , e si pensò resti- 
tuire il grand' uomo alla patria. Nel fine d'incon- 
trare minori ostacoli si ebbe da prima l'idea di 
proporre la restituzione della cittadinanza e del gra- 
do, e non parlare de' beni, riserbandone la dimanda 
a tempo più opportuno, ma poi si domandò la piena 
restituzione. 

Si cominciò , com' era di regola , dal proporre 
l'affare in Senato. L. Cotta richiesto il primo del 
suo parere rispose, che essendo nullo quanto erasi 
fatto contro Cicerone, bastava l' autorità del Senato 
perchè ritornasse — Pompeo plaudì tale avviso, ma 
soggiunse, che per prevenire turbolenze, e per la 
quiete di Cicerone stesso fosse utile, che ad Sena- 
tus auctoritatem^ populi quoque romani beneficium 
adiungeretur. Fatta la proposta il popolo accordò 
la piena restituzione. (2) 



(4) V. le due oraiioni posi redilum, quella, prò domo, le al- 
tre prò Sexlo (e. 31) e prò Planco (e. 14) e diverse leUere spe- 
cialmenle ad Allic. HI. 20 — fornii. XIV. 2. — Adde V. Palercolo li. 
45 — Dione lib. XXXVIII. 17. 30. 

(2) É vero che dipoi si fece quislionc per la cosa, ma fu qui- 
silone religiosa per la consacrazione del suol», non già che la re- 
sliluzione non fosse siala piena, in inlegruni, ^ quindi anche dei 
beni. 

5 
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18. Da quanto si è finora esposto rimane dimo- 
strato , che il popolo riunito in Comizii condonava la 
pena, e reintegrava i cittadini ne' dritti perduti, cioc- 
che dice vasi resfifwere. (1) Né la condonazione della 
pena portava di regola la piena restituzione : abbia- 
mo veduto che per Cicerone si pensava da prima 
non chiedere la restituzione de' beni, riserbandone 
a miglior tempo la dimanda. Vi era dunque la re- 
stituzione piena , in integnim restitutio , e la non 
piena, e questa poteva dipoi esser ampliata. 

Dandosi la restitutio dal popolo ne' Comizi, si 
avea il giudizio pubblico a favore del condannato. 
Non dico già che la restituzione fu sempre con- 
cessa a cittadini illustri e benemeriti come Camillo 
e Cicerone, ma tutti quelli che l' ottennero, ebbero 
per loro la maggioranza del Senato e del popolo, 
la pubblica opinione era dunque ad essi favorevole. 
Non troveremo lo stesso nel periodo seguente. 

SEZIONE 2.^ 

Diritto Romano sotto gV Imperatori. 

19. Il dispotismo e le assemblee popolari deli- 
beranti non possono coesistere — Non appena Ce- 
sare si fu impossessato della sómma delle cose di- 



(ì)ReslUuere reslitulio ce. sono parole solenni di drillo, quin- 
di le civili resliluliones in integrum (Dig. IV. l. I. seg. ) aclio re- 
sliluloria, e inlerdicla resiUuloria ( fr. 8. §. 9. 10 D. XVl. ì — 
fr. 1. § I. fr. 2 D. XLIII. 1— Adde fr. 22. 3o. 75.246. D. de V.S.— 
fr. Ì73§I. deReg. jur. L. 16. 17. 

Cicerone parlando del suo richiamo dall' esilio disse « ut ne- 
(( mini sii Iriumphus honorilicenlius, quam mihi salus, resliluHoque 
« perscripla (in Pison.) : ed altrove « quae fuissel igilur causa re- 
« slUuendi mei , nisi fuissel iniusla ejicicndi ? ( Pro MiL ) ed in 
altro luogo ancora « ut damnati in inlegrum rcsliluanlur — 7. 
Verr. e. 6. 
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minuì r importanza de' Comizi (1), Ottavio proseguì 
r opera (2). Tiberio diede uq colpo, noa dirò più ar- 
dito, tutto poteva farsi, ma più forte ancora sosti- 
tuendo il Senato a' Comizi popolari (3). Si dice, che 
Caligola ebbe da principio delle velleità liberali, ma 
ne recedè subito (4). I Comizi cessarono (5), cessò 
di poi e progressivamente ogni importanza del Se- 
nato, e finalmente divenne principio indubitato aquod 
(( Principi placuit, legis habet vigorem . . . quod- 
« cumque igitur Imperator per epistolam , et sub- 
« scriptionem statuit, vel cognoscens decrevit, vel 
« de plano interlocutus est , vel edicto praecepit , 
« legem esse constai (Q). 

20. Come per tutt' altro, cosi per la restitutio 
a' condannati, le attribuzioni de'Comizii passarono al 
Senato, e di poi si riunirono neir Imperatore. 

Abbiamo nel Digesto un testo espresso , che 
parla della restitutio concessa dal Senato. 

L'editto del Pretore stabiliva a quali persone 
era o del tutto, o con alcune limitazioni proibito di 
postulare (1). Fra tali persone vi erano i condan- 
nati per alcuni delitti (8). 



(1) SVETÒNIO in Jut. C. 41. 

(2) SvETONio (in Oùt. e. 40) dice che Otlavìo comìlìorum 
prisiinum jus reduxil , ma poco dopo accenna falli , i quali di- 
moslrano qual conio OUavio faceva de'Comizi — Adde Dione lib.53. 
e noi. seg. 

(3) a Tuni primuru Concilia e campo ad Palres Iranslala sunl; 
e nam ad euni diem, etsi poUssima Principis arbitrio, quaedam 
il tamen Iribuum sludiis lìebant. Tao. Annal. I. 15 — Adde Pomi». 
fr. 2. § 9. D. de Or, jur. I. 2. 

(4) SvETONio in Calig. e. 16. 

(5) Fino a Claudio ed a Galba si Irova menzione di Comizi, 
e poi non più — Tacito Ann. XII. S. 26. 4i. — Storie I. 13. 

(6) fr. 1. D. de Consl. Princip. I. 4. 

(7) Big, de postulai. IH. 1. 

(8) Per es. « qui capilali crimine damnatus est — calumnìae 
a publici judicìi damnalus (D. Ut. cit. fr. 1. § 6. ) qui furli, vi bo- 

a norum raplorum, injuriarum damnalus erit; (D. de bis qui not. 
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L- editto conteneva la seguente clausola « Qui 
« ex his omnibus, qui supra scripli sunt, in inte- 
(( grum restitutus non erit, prò alio ne postulet , 
(( praeterquam . . • . (1) 

Ulpiano aggiunge il seguente comento. « De qua 
(( restitutione Praetor loquitur, utrum de ea, quae 
(( a Principe, vel a Senatu^ Pomponius quaerit: et 
e putat de ea restitutione sensura, quara Princeps, 
(( vel Senatus indulsi! » (2). 

E soggiunge (c An autem et Praetor restituere 
(( possit, quaeritur : et mihi videtur talia Praetoruni 
« decreta non esse servanda : nisi sicubi ex officio 
(( jurisdictionis suae subvenerunt : ut in aetate ob- 
(( servatur, si quis deceptus sit;-caeterisquespecie- 
« bus, quas sub titolo de in integruni restitutione 
(( exequemur (3). 

Da quali parole di Ulpiano è evidente, che la 
restituzione a' condannali era egualmente efficace 
che l'avesse accordata (indulsit) il Senato, o il 
Principe— inutile era quella, che avesse dato il Pre- 
tore (I) meno nel caso di ritrattazione della con- 
danna per revisione^ quando cioè il Pretore proce- 
deva non col potere di grazia , che non avea , ma 
ex officio jurisdictionis. 

Col tempo raffermandosi l'assolutismo, per la 



inf. IIL 2. fr 1.) Anche il condannalo Lege'julia repelundarum 
non poleva postulare, né esser Giudice o leslimone se prima non 
fosse reslilulus. ( Dig, de L, JuL repel. XLVIII. 2. fr. 6.,§. i. 2. 
fr. 7. — De Senalor : I. 9. fr. 2. — De jitd. V. !. fr. 12. § 2. 

(1) Gii. fr. 1. de PosluL §9. 

(2) Eod. § 10. 

(\) Com'è chiaro il Giureconsulto allude a* giudizi civili, che 
portavano infamia, per es. nelle azioni prò socio, (u^claeec. (fr. 1. 
de his qui noi. inf. III. 2.) Voet ritiene come indubitato che nel 
cit. § IO. del fr. 1. de posluL si parli della restituzione de*condan- 
nati (ad Pand. lib. 3. lil. 2. n. 7. ) 

(4) Vale lo slesso pel Preside o Prefetto delle Provincie. Vedi 
Plinio epis(. X\ 40. 41. 64. 63. 
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restitutio de' condannati a poco a poco cessò V in- 
gerenza del Senato, e divenne suprema, assoluta la 
volontà deir Imperatore 

21. Sotto gl'Imperatori furono senza dubbio 
frequentissime le restituzioni de' condannati, sì per- 
chè frequentissime erano le condanne per delitti po- 
litici in una società corrotta e con un dispotismo fe- 
roce , sì perchè la resti'tuzione non dipendeva più 
deiropinione pubblica, ma dalla volontà assoluta di 
un solo , né quelli i quali erano gli organi delle 
sue grazie, e spesso i sollecitatori, aveano alcuna 
responsabilità. - • 

I principii adottati furono i seguenti (1) : 

La restitutio non era che gratia, indulgentia, 
la quale non produceva sempre lo stesso effetto, di 
restituire cioè il condannato neirintegro stato, nel 
quale era prima della condanna. — Di regola non si 
accordava che la condonazione della pena : talora 
in vece era piena reintegrazione, restitutio in iute- 
grum: talora senza esser piena era una restituzione 
più meno estesa. 

La maggiore o minore estensione della restitutio 
risultava dalle parole, colle quali era espressa. 

Antonino al deportato Giuliano Liciniano disse : 
« restituo te in integrum provinciae tuae » e sog- 
giunse (( ut autem scias , quid sii in integrum re- 
« stitu£re^ honoribus, et ordini tuo, et omnibus cae- 
(( teris te restituo » (2). 

Costantino decise (3) che « indulgentiae resti- 
(( tulio (4) honorum, et dignitalis, uno nomine amis- 



(1) V. liloli de senlenliam passis, et reslilulis nel Dìg. (XLVIII. 
23) e nel Codice di Giusi. (IX. 51.) V. Cod. Teodos. llb. IX. III. 
43, ovn si Irova unica conslìluzione di CosUnlino, ed è la 13a del 
Cod. di Giustiniano. 

(2) Consl. I. Cod. lil. cit. de sent. pass, et resUL 

(3) Consl: ult. C. lil. cil. — Unica Cod. Theod. 

(4) Nel Codice Teodosiano si lejrge indulgentiae reditus , e 
preferisco questa lezione. 
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« sorum Ut restitutio » e perciò portasse ancora la 
restituzione della patria potestà (I). 

Frequenti sono nel Codice gli esempli di resti- 
tuzioni semplici (2) e di quelle, che davano i beni 
qualche altro dritto, ma non erano piene, in in- 
tegruin (3), 

E detto espressamente , ciocché per altro è 
chiaro per sé, che la restituzione da principio sem- 
plice limitata con una novella grazia poteva esser 
ampliala (4). 

22. Da quanto si e esposto nella presente se- 
zione si deduce, che nel tempo degl' Imperatori fu- 
rono conservali e la denominazione {restUulio) ed 
il sistema antico in quanto lo stesso potere conce- 
deva cosi la condonazione della pena come la rein- 
tegrazione ne' dritti perduti , ma fra' due periodi vi 
fu la grave differenza, che nel secoqdo non si ebbe 
più il giudizio del popolo ne' comizi, ed in vece la vo- 
lontà assoluta deirimperatore, che presumeva conce- 
dere non solo il legale godimento de' dritti, ma ancora 
praecedentem dignitatem^ integram atque illibatam 
extimationem (5). 



(1) Anche Papiniano fa menzione d*una restituzione di beni, 
e dignilà (fr. 3. D. lil. cit.) 

(2) Censi. 2 a 5. 7. 8. Cod. eod. Nella 3. si parla di taluno, 
il quale « aliquid ex indulgentia ut haberet impetravit » e si decide 
non intendersi fatta a costui restituzione di beni, ma una semplice 
largizione , e perciò non esser sottoposto alle azioni de' creditori 
anteriori alla condanna, i quali invece doveano agire contro il fisco. 
Non così poi se vi fosse stala restituzione d*una quota de* beni con- 
fiscati, perchè il resliluilo era tenuto alla corrispondente quota di 
debiti. 

{}\) Esempii della resliluzione limitata, non piena, nò semplice 
si hanno nella eli. Const. 3. , e nelle altre 6a , Ila , e 12a Cod. 
eod. — come nel fram. di Ulpiano 2, Dig. lil. cit. 

(4) Const. 2. e 9 eod. 

(5) Cod. eod. Const. 6. 7. 
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SEZIONE 3.^ 

Sistema adottato presso i diversi popoli 
di Europa. 

23. In Inghilterra il Re ha il dritto di grazia, 
ma quando questa è fatta dopo la condanna il solo 
Parlamento può riabilitare il condannato, e la ria- 
bilitazione si può dimandare dopo ottenuto ì\ per- 
dono. Se un condannato non ha che la sola grazia 
del Re , il figlio nato dipoi gli succede . non così 
quello, che avea prima della condanna (1). 

Negli altri Stati di Europa fu adottato il siste- 
ma del Diritto Romano imperiale (2) e lo stesso si- 
stema è adottato in Diritto canonico circa Ìò irrego- 
larità (3), Ho creduto che sarebbe noioso quanto inu- 
tile riferire tutto quello che gli scrittori han detto 
al proposito, e perciò contento di aver citato nelle 
due note i principali autori che possono riscontrarsi 
da chi ne abbia desiderio, soggiungerò due sole no- 
tizie. 



(1) Blacrstonr lìb. 4. cap, 26. IV. 4. — cap. 31. II. 3. 

(2) Sorge jurispr. forens. loin. 9: cap. 69. emiclcai, tur. lom. 
». cap. 62. 

G. Curo lìb. 5. quacst. 59, 

Fabro Cod. lib. 9. Ut. 59. 

PoTHmi trait. delle persone par. ì, lil. 3. sez. 2. 

YoET ad Pand. lib. 48. tit. 22. 

A. Mattei de criminib. lit. 19. e. 5. 

(3) Per Dirillo canonico il delitto è una delle cause produllive 
di irregolarilà, efiello di cui è l' incapacità a ricevere ^li Ordini 
del Cloricalo, e ad esercitare le funzioni degli Ordini già ricevuti. 
Per togliere F irregolarità bisogna la dispensa del Papa o del Ve- 
scovo secondo la diversità de' casi preveduti da' Canoni. Ognuno 
vede che questa dispensa è una riabilitazione. Ved. Van-Espe.\ par. 
2. lit. 10 — Gagliardi Inst. j. can. lib. 2. tit. 10 § 6. n. 98. seg. 
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24, É noia la rivoluzione avvenuta in Napoli 
sotto il Viceré D. Pietro di Toledo pel tentativo fatto 
d'introdurre T iaquisizione. Abbiamo Fiadulto del 
Viceré de' 10 Giuguo 1549 confermato da Carlo V. 
a' 12 Marzo 1550, iu cui si legge fra l'altro « si con- 
ce cede perdono ed indulto a tutti . • • • quali resti- 
« tiiiamo ad onore ^ e fama^ dignità y e beni mo- 
(( bili, slabili, burgensatici e feudali (1). 

25. L'altra notizia, che ho promesso dare, è 
relativa allordinanza francese del 1110. Nel titolo XVI. 
ar. 5. fra le altre specie di grazie sono nominate 
les, lettres de rehahilitation du condamné en ses 
BiENS ET BONJVE RENOMMÉE. Ncll' art. 1 SÌ legge quauto 
segue. 

(( Enjoignons a nos juges, méme a nos cours , 
« d'eutériner les lettres... et de rehabilitation qui 
(( leur seront adressées, sans cxaminer si elles sont 
(( conformes aux charges et inforraations : sauf a 
(( nous représenter par nos cours ce qu' elles juge- 
(( ront à propos ». 

Dalle menzionate disposizioni risulta evidente- 
mente, che in Francia la riabilitazione sì soleva con- 
cedere posteriormente e separatamente dalla grazia 
della pena corporale, ma era essa stessa una grazia, 
che si concedeva dal supremo potere dello Stato, e la 
Magistralura non prendeva che una parte meramente 
passiva. Era , come ho detto fin da principio , lo 
stesso sistema di Roma a' tempi degl'Imperatori. 



(1) Nuova Collez. delle Prammal. Napoli 1803 per Cervone 
lit. 1. IV. 3. Dair indulto furono eccoUuali nove individui, fra* quali 
due fralelli Mormile e Tummaso AnMlo Sorrentino , diverso dal 
celebre Tonunaso Aniello, o Masaniello della rivoluzione provocata 
un secolo dopo, sotto il Viceré Duca d'Arcos, coll'imposizione del 
'dazio sui frulli— Gunnowe lib. 32. cap. 5 — lib. 37.cap. 2. 
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SEZIONE i.« 

Sistema introdotto dal Codice penale 
francese del 1791, 

• 

26, Il Codice penale del 25 settembre 1791 
(par, 1. tit. 1.^ ar, 13.) abolì il dritto di grazia, e 
con ciò rimanevano abolite le lettere di riabilitar 
zione. Ma non si volle abolire la riabilitazione co- 
me conseguenza e premio di lodevole tenore di vita 
serbato dal condannato dopo scontata la pena. Ven- 
nero quindi stabilite nuove regole relative alle con- 
dizioni necessarie per poter dimandare la riabilita- 
zione, al potere che raccordava, alle formalità da 
adempiere, ed agli effetti, che la riabilitazione do- 
vea produrre. 

21 . Circa le condizioni fu prescritto, che per di- 
mandare la riabilitazione non solo si fosse scontata 
la pena corporale, ma dippiù fossero scorsi 10 anni 
dal termine della pena. Pe' condannati soltanto alla 
degradazione civica o alla gogna i 10 anni si do- 
Teano contare dalla condanna. 

Fu prescritto inoltre che il condannato avesse 
domiciliato nello stesso comune almeno per gli ul- 
timi due anni anteriori alla dimanda. 

Finalmente, e questo è F importante, che il con- 
dannato avesse durante i 10 anni serbato condotta 
irreprensibile. 

28. La potestà di concedere la riabilitazione fu 
data al Municipio dell'ultimo donaiciho del condan- 
nato. Il potere esecutivo era escluso essendo abo- 
lito il dritto di grazia, come si è detto, e non con- 
siderando più la riabilitazione come una grazia; si 
credè inopportuno l'intervento del potere legislativo 
in cosa riguardante non la formazione d'una dispo- 
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sizione novella e generale, ma F applicazione della 
legge esistente ad un individuo; si diede al potere 
giudiziario quella stessa parte puramente passiva , 
che avea avuto per lo passato, 

29, Le formalità prescritte erano, come segue: 

Colui il quale voleva ottenere la riabilitazione, 
ne avanzava la dimanda al Municipio dell'attuale do- 
micilio. Alla dimanda doveano unirsi i certificati di 
buona condotta rilasciati dalle municipalità de' di- 
versi domicilii avuti prima dell' attuale : tali certifi- 
cati dovean esser stati rilasciali alle epoche, nelle 
quali que' domicilii si erano abbandonati. 

Non più tardi di 8 giorni dalla presentazione della 
dimanda dovea convocarsi il Consiglio comunale, 
perchè ciascun Consigliere ne avesse conoscenza, e 
potesse prender chiarimenti sulla condotta di colui^ 
che avea fatto la dimanda. 

Dopo un mese il Consiglio era convocato di 
nuovo per decidere con scrutinio, ed a maggioranza 
di voti se la dimanda dovea o no ammettersi. 

Nel caso di risoluzione negativa non si poteva 
ripetere la dimanda che dopo passati due anni , e 
cosi di seguito sempre colF intervallo di due anni. 

Quando la maggioranza decideva favorevolmente, 
si rilasciava Y attestato di buona condotta , e due 
uffiziali municipali portando la di loro ciarpa con- 
ducevano il richiedente avanti il Tribunale criminale 
del dipartimento ; ivi si leggeva prima la sentenza 
di condanna, dipoi gli uffiziali municipali dicevano 
ad alta voce, 

« N. N... ha espiato il suo misfatto soggiacendo 
(( alla pena: ora la sua condotta è irreprensibile; 
(( noi domandiamo a nome del suo paese, che la 
« macchia del suo misfatto sia cancellata. » 

Il Presidente del Tribunale senza deliberazione 
pronunziava le seguenti parole : 

(( Suir attestato e la dimanda del vostro paese, 
(( la legge ed il Tribunale cancellano la macchia del 
« vostro misfatto ». 
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Di tutto si faceva verbale, che si dovea trascri- 
vere al margine della sentenza di condanna, e per- 
ciò se il Tribunale , che Y avea pronunziata era di- 
verso, si dovea al medesimo spedire copia del verbale. 

I due ufflziali municipali potevano esser sosti- 
tuiti con procura da quelli del comune di residenza 
del Tribunale. 

30. Conseguenza della riabilitazione era la ces- 
sazione di tutte le incapacità prodotte dalla condan- 
na, ma r esercizio de dritti di cittadino attivo , da 
parte del riabilitalo, non poteva cominciare se non 
dopo soddisfatti i danni ed interessi, ed ogni altra 
condanna pecuniaria. 

Riserbo a luogo più opportuno le osservazioni 
suir esposto sistema . 

SEZIONE 5.^ 

Sistema vigente. 

31. Sotto il Consolato coll'artic. 86 del Senato- 
consulto del 16 termidoro anno 10 fu accordato al 
capo dello Slato il dritto di grazia. Successe l'im- 
pero, e heir Agosto del 1808 si discusse il progetto 
del Codice d'istruzione criminale. 

Gli autori del progetto conservarono la distin- 
zione tra la grazia, e la riabilitazione, vollero rite- 
nere le attribuzioni che il Codice del 1791 dava al 
Consiglio comunale, ma lasciarono qualche cosa al 
potere giudiziario, cioè V esame della legalità e suf- 
ficienza de' documenti, e proponevano, che la riabi- 
litazione non producesse effetto se non dal giorna 
della ratifica mediante lettere imperiali. Proposero 
altre variazioni dal Codice del 1191 , ma di molto 
minore importanza delle precedenti, e giudico inu- 
tile farne menzione (1). 

(1) y. Lociuà legUlazione ee» 
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Questo sistema area ttn grave difetto, le sue 
parti non erano in armonia fra di loro, ma no» fu 
combattuto per questa ragione, si combattè invece 
l'insliluzione. Fu forse una strategia? Si sarebbe 
tentato a crederlo^ quando si considera^ che rifatto 
il progetto fu ammesso senza opposizione. 

La nuova redazione del progetto , passata sei 
Codice (lib. 2, tit. 1. cap. 4. ) stabili : 

Che i municipii non avessero altra facoltà, che 
di rilasciare gli attestati di buona condotta. 

Che l'autorità giudiziaria desse un semplice 
parere* 

Che la riabilitazione si concedesse dall' Impera- 
tore (1)* 

E questo è il sistema , che con piccole varia- 
zioni è passato ne' Codici fotti ad immagine e simi- 
litudine del francese (2) , compreso quello ora vi- 
gente in Italia del 20 novembre 1859 sostituito al 



(1) Per compiere questo cenno storico delia riabililazione ki 
Francia aggiungo: 

Ctie con legge de' 28 aprile 1832 fu modificalo Tari. 619 del 
Codice, i. del litoio della riabililazione. 

Che nel 1843 un progello di legge fu presentalo al Parlamenlo, 
ma non fd discusso. 

Che un decrelo del governo provvisorio del 18 aprile 1848, 
facoUò il Miiiislro ad accordare la riabililazione su semplice rap« 
porlo^ del Procuralore generale, al quale si presentavano la diman- 
da ed i documenti. Nei caso di risoluzione contraria dei ministro 
si poteva rinnovare la dimanda secondo le regole scritte nel Codice. 

Che con L. de'3 luglio 1852 abolila ogni altra precedente di- 
sposizione si stabilirono le regole ora in vigore, le quaJi non al* 
lerano il sistema adollato nel 1808, ma soltanto modiOcano, e non 
sempre in meglio, le disposizioni speciali. 

(2) Non si creda, che io condanni ogni imitazione de' Codici, 
è delle inslituzloni straniere , né potrei ciò fare senza sconoscere 
ogni verità insegn^ala dalla fllosofla del Diritlo , e dalla filosoOa 
della storia^ Prendiamo il vero ed il buono , dovunque troviamo 
esser slato veduto prima di noi, ma sappiamo pensare pur noif ed 
osiamo innovare quando è opportuno. Cesare presso Sallustio (Ca- 
lai. SI.) cosi parla de' Romani. 
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Piemontese del 1847, e per le provincie napoletane 
e siciliane alla parte 4. {Leggi di procedura nei 
giudizii pendii) del Codice del 1819, 

CAPITOLO 3.<> 

GOMMRIVTO DELLE DISPOSIZIONI DEL CODICE ITALIANO 
DI PROCEDURA PENALE SULLA RIABILITAZIONE DE* CONDANNATI» 



SEZI^ONE ì.^ 

Condizioni necessarie per potersi ottenere 
la riabilitazione. 

32. Mi pare utile cominciare dal trascrivere gli 
articoli del Codice, ne' quali sono indicate le con- 
dizioni necessarie perchè un condannato possa ot- 
tenere la riabilitazione : farò seguire le osservazioni 
opportune. 

Art. 813 (( Ogni condannato ad una pena cri- 
(( minale importante Y interdizione di cui negli arti- 
« coli 19, 25, 39 del Codice penale, che avrà scon- 
« tata la sua pena , o che avrà ottenuto Decreto 
« Reale di indulto, di commutazione o di condono 
« per grazia, potrà essere riabilitato. 



a Majorcs nostri, neque consilii nequo audociae unquam cguere, 
I neque superbia obslabat, quominus aliena insliluia , si modo 
t proba, imilarenlur... quod «bique apud socìos aul hosles i«loneura 
a videbalur, rum summo studio domi exequebanlur : ìmilarf, quani 
a iuvidere bonis^ malebant ». Dopo quali parole, Cesare ricordò al- 
cune imitazioni, e ricordò puranche la legge Porcia ed altre prò* 
prie de*ftomani, dirette ad evitare la esecuzione della pena di morte 
(V. supi nota al J 6. 
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(( Potrà pure esser riabilitato il condannato alla 
« sola interdizione da' pubblici ufGzi. 

Art. 814 (( La domanda di riabilitazione non 
(( potrà esser formata da' condannati a' lavori forzati 
(( atempo^alla reclusione, od alla relegazione, se non 
(( cinque anni dopo che avranno scontata la loro 
(( pena : e da' condannali alla sola interdizione dai 
« pubblici uffizi, se non dopo cinque anni a contare 
(( dal giorno in cui la condanna sarà divenuta irre- 
(( Yocabile. 

« Nel caso di commutazione, la domanda di ria- 
(( bilitazione non potrà esser formata se non S anni 
« dopo scontata la nuova pena; e nel caso di con- 
(( dono cinque anni dopo l' annotazione del Decreto. 

Art. 816 « Nessun condannato sarà ammesso a 
(( domandare la sua riabilitazione se non avrà per 
(( lo spazio di cinque anni dimorato ne' Regii Stati, 
(( e tenuto per i due ultimi anni almeno il suo do- 
ti micilio in uno stesso Comune. 

(( Il condannato dovrà unire alla sua domanda 
« gli attestati di buona condotta delle Amministra- 
(( zioni de' Comuni nel cui territorio egli ebbe la 
« sua dimora o residenza durante il tempo che ha 
(( preceduto la sua dimanda. 

(( Nel caso di cangiamento di domicilio o di 
« residenza, gli attestati di buona condotta non po- 
« tranne essere rilasciati che nell' istante in cui egli 
« abbandonasse un Comune per trasferirsi in un altro. 

« Questi attestati dovranno essere approvati dai 
« Giudici di Mandamento de' luoghi in cui avrà di- 
ce morato o risieduto, non che dal rispettivo Procu- 
« ratore del Re. 

Art. 824 « Il condannato recidivo non può do- 
« mandare di esser riabilitato se non trascorso il 
« doppio termine sovra stabilito. 

«e Nel caso di nuova condanna di un riabilitato, 
{{ la dimanda non sarà più ammessa. 

Art, 826 « Le disposizioni contenute nel pre- 
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« sente titolo sono egualmente applieabìli al caso 
« che il ricorrente sìa stato condannato ad una pena 
(( portante per ispeciale disposizione di legge la 
«esclusione del condannato dall'esercizio de' dritti 
(( politici di elettorato e di eligibilità ne' Comizi per 
« le Amministrazioni comunali (1), 

33. Da' trascritti articoli si rilevano le condi- 
zioni necessarie per farsi luogo alla riabilitazione: 
esse sono le seguenti, 

I. Che vi sia un interdetto per condanna a pena 
criminale, il quale abbia legalmente cessato di esser 
sottoposto alla pena. 

II. Che sia passato il tempo di esperimento 
stabilito dalla legge, e 

III. Durante questo tempo il richiedente la ria- 
bilitazione abbia domiciliato nel regno , e dippiù 
negli ultimi due anni in un medesimo comune. 

IV. Che pel tempo precedente la dimanda egli 
abbia serbato buona condotta, facendone la giusti- 
ficazione ne' modi determinali dalla legge. 

Alcune osservazioni su'trascritti articoli verranno 
esposte nel capitolo seguente in occasione, che ne 
proporrò le riforme : qui noto solo che l' oggetto , 
cui mira la legge è che la riabilitazione si conceda 
soltanto a chi se ne mostra degno con condotta lo- 
devole realmente tale , e ben dimostrata, non con 
ipocrite, con passeggiere apparenze. 

34. Non è colpito da interdizione, e perciò non 
ha bisogno di esser riabilitato colui, la di cui con- 
danna è stata annullata dalla Corte di Cassazione , 
salvo il caso che nel novello giudizio venisse nuo- 
vamente ed irrevocabilmente condannato a pena im- 
portante interdizione. Similmente non bau bisogno 
di riabilitazione colui, il quale ha goduto dell' abo- 



(i)E* utile tenere presente ancora Tart. 821, che sarà ripor- 
talQ^neila sezione seguente. 
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lizionedeir azione pedale , e colui, la di cui conr 
daoaa è stata ritrattata in giudizio di retatone (ar- 
tic. 611. segg. Cod. pr, pen. ) 

35. La legge francese del 3 luglio 1852 estende 
il beneficio della riabilitazione a' condannati alla sor- 
veglianza di polizia come pena principale, ed ai 
condannati all'interdizione correzionale. 

Presso noi la sorveglianza speciale della pub- 
blica sicurezza non è mai pena priocipale, ma solo 
accessoria, e la sua durala pe' condannati per cri- 
mini non può eccedere 10 anni (art. 38 44 a 46 
cod. pen. ) quindi non si dovea riprodurre nel no- 
stro Codice di procedura la sopra menzionata dispo- 
sizione del Codice francese. Nel § 49 poi si trova 
esaminata la quistione se la riabilitazione toglie la 
sorveglianza, di cui non fosse ancora trascorso il 
termine. 

In quanto poi alle pene correzionali il nostro 
Codice non riconosce interdizioni ma solo sospen- 
sioni (sìtU 31 41 ) e poiché l'art. 813 di sopra rir 
portalo parla degV interdetti per condanne crimi- 
naliy è evidente , che per tali sospensioni non ha 
luogo la riabilitazione. 

Un'eccezione si trova nell'art. 826 sopra trar 
scritto, il quale evidentemente si riporta all'art. 193 
del Cod. pen.: il citato art. 826 in termini espressi per- 
mette la riabilitazione sebbene non si tratti, che di 
sospensione temporanea neppure dall'esercizio dei 
pubblici uffizi^ ma soltanto de' dritti elettorali nei 
Comizi per le Amministrazioni comunali. Ho detto 
sospemione, sebbene tanto nell'art. 193 del Codice 
penale , che nell' art. 826 del Codice di procedura 
si legge la parola esclusione^ perchè la esclusione 
a tempo non è che sospensione; e che in questo 
senso quella parola siasi voluta usare è evidente , 
perchè V art. 31 del Codice penale parlando- della 
sospensione dall'esercizio de' pubblici uffizi sog- 
giunge salva la particolare disposizione delV ar- 
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iicolo 193, ciocché importa BelPart. It3 parlam di 
peoa della stessa natura di quella definita nell'ar- 
ticolo 31, ossia dì sospensione. 

Come pel caso dell'art. 193 co^ì pare, che una 
simile disposizione sarebbe stata opportuna pel reato 
preveduto nell'art. 311 nel quale è sancita la pena 
della sospensione dalV eserd^iù de pubblici uffizi 
per un tempo estensibile ad anni 15. 

36. Ma può farsi una quistione abbastanza grave 
pe* principi, a quali si riferisce, ed è se perle so- 
s!pension% di cui parliamo (art. 31 e 41 Cod. pen. ) 
non vi è luogo Mdi riabilitazione ^ vi può esser luogo 
alla grazia. 

Appartiene al Re il dritto di grazia , ma col- 
r invocare questo dritto , questa prerogativa della 
corona, non si risolve la quistione proposta, biso- 
gna in vece determinare^^ a che si estende la grazia, 
ed a che la riabilitazione. 

Or, l'art. 136 del Codice penale espressamente 
decide, che per la j5f?^a2m il condannato non rientra 
ne' dritti, né riacquista le capacità perdute per la 
condanna, parrai dunque chiaro che la grazia non 
possa riguardare che le pene corporali, e le pecu- 
niarie. Da ciò deduco la conseguenza, che le sem- 
plici Isospensioni di dritti non possano cessare per 
grazia, e poiché- per esse non é permessala riabi- 
litazione, ne segue esser necessario, che la pena 
applicata abbia il suo effetto pel tempo stabilito 
nella sentenza. E per fermo quando si riflette alla 
breve durata di quelle sospensioni (art. 41 59. Cod. 
pen.) si yede^ che sarebbe cosa risibile, se si vo- 
lesse ad esse applicare le regole della riabilitazione. 

31 . Si é proposto il dubbio , se colui il quale 
ha prescritto la pena, può dimandare la riabilita- 
zione. La Cassazione di Parigi decise negativamen- 
te (1) e così pensa pure Carnot, e, quando si censi- 

• 

0) Causa Perol. 5 aprile Ì833, ' ' 
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dera , che la legge vuole che siasi scontata la 
pena non si può decidere diversamente, sebbene 
io pensassi, come dirò nel capitolo seguente ,^ che 
la legge dovrebbe stabilire l'opposto. Fino a che 
la legge rimane com'è, bisogna eseguirla. Si in- 
terpetra la legge oscura , si supplisce co' princi- 
pi! universali del Diritto la legge mancante o di- 
fettosa , ma sotto pretesto di equità p altro non 
si viola la legge chiara, se pure non si vuol favo- 
rire r onnipotenza giudiziaria, genere di dispotismo 
tanto più grave, perchè colpirebbe i fatti compiu- 
ti (1). 

38. Per le abolite Leggi di procedura penale 
del 1819 la riabilitazione non poteva ottenersi, che 
da' condannati a pena temporanea (art. 623). Il Co- 
dice vigente non contiene una simile limitazione, e 
perciò un condannato a pena perpetua , che otte- 
nesse condonazione della pena, o almeno commu- 
tazione a p^na temporanea, potrebbe conseguire la 
riabilitazione concorrendo le altre condizioni. Si può 
dunque far la quistione , se un condannato all' er- 
gastolo sotto le leggi abolite, che avesse ottenuto 
condonazione o commutazione della pena potesse 
chiedere ora la riabilitazione — In una futura ri- 
forma del Codice vigente le condizioni ora richieste 
potrebbero venir variate in senso o più mite, o più 
rigoroso , e la quistione stessa potrebbe sorgere 
sotto diversi aspetti. É necessario dunque esami- 
narla. 

Formulandola in modo generale la quistione è 



(1) In questo senso è verissimo quanto scrissero Giuliano é 
Nerazio. 

e Non omnium, quae a majoribus conslitula sunt , ratio reddi 
a polest — rEl ideo raliones eorum, quae constiluunlur , inquiri non 
« oportet, alioquin multa ex his quae cerla sunty subverluntur , 
«fr. 20 21. D. de leg. I. 3. 
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la seguente : Quando la condanna ha avuta luogo 
sotto l'imp^ero d'una legge, e la riabilitazione si 
domanda vigente una legge novella, con quale delle 
due leggi si regolano le condizioni necessarie per 
ottenere la riabilitazione stessa ? 

Gli effetti della condanna sono senza dubbio 
quelli stabiliti dalla legge applicata (1); ma la ria- 
bilitazione non è effetto della condanna, essa invece 
è r alto giuridico del tutto distinto dalla condanna 
diretto a far cessare le incapacità, che dalla mede- 
sima sono derivate. Per tale considerazione io cre- 
do, che le condizioni necessarie per ottenere la ria- 
bilitazione debbono esser regolate dalla legge vi- 
gente air epoca in cui se na fa la domanda , sia 
questa legge più mite, o più rigorosa. 

Non sarebbe giusto Y osservare , che in tal 
modo Ja nuova legge avrebbe effetto retroattivo , 
poiché la legge nuova ha effetto' retroattivo quan- 
do toglie un dritto acquisito, ma quegli che è 
condannato non acquista allora il dritto di esser 
un giorno riabilitato, soltanto può formare il lode- 
vole proponimento di rendersene meritevole col 
l'adempiere le condizioni volute dalla legge, e que- 
sto non è certo un dritto, il quale viene leso dalla 
légge novella, che richiede più severe condizioni. 

lo non saprei al certo censurare una legge, che 
nel richiedere condizioni più severe per la riabili- 
tazione, disponesse, che venisse applicata la legge 
abolita per quelli^ che furono condannati , quando 
la stessa era in vigore : ma in mancanza d' una tale 
espressa disposizione parmi, che pel rigore de'prin- 



(i) Dico della legge applicala , e non dalla legge vigente 
alV epoca della condanna, poiché la prima frase è più generale 
comprendendo il caso preveduto dairarU 3."* 1. al. del Cod. pen. 
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cipii dovesse applicarsi la legge vigente, quando la 
riabilitazione si dimanda. 

39. Prima dì dar termine a questa sezione è 
opportuno dir qualche cosa intorno alla riabilita- 
zione de' recidivi. 

Nel progetto del Codice francese d'istruzione 
criminale era detto, che la recidiva facesse éessare 
gli effetti delia riabilitazione ottenuta. Sull'osserva- 
zione di Berlier la redazione fu mutata, e si stabilì, 
che il recidivo non potesse ottenere riabilitazione : 
questo divieto è conservato nella legge del 1852. 

Le abolite leggi di procedura penale (art. 634) 
permisero la riabilitazione del recidivo, ma il tempo 
di esperimento per essi richiesto era il triplo di 
quello prescritto per i condannati non recidivi. 

Il codice piemontese del 1841, ed il Codice ita- 
liano vigente richieggono il doppio tempo, ma con- 
tengono una nuova disposizione, ed è che colui il 
quale è slato riabilitato una volta ^ e poi è nuova- 
mente condannato, non può ottenere altra riabilita- 
zione. È chiaro il significato dell' espressione gene- 
rale, nuova condanna, usata dalla legge , s' intende 
di condanna a pena importante interdizione, la quale 
perciò rende desidercTole la riabihtazione. Di que- 
sta disposizione la ragione è evidente : la riabili- 
tazione deve essere un atto serio, perchè sia giusta 
ed utile, e perchè sia tm atto serio, non deve con- 
cedersi che nel caso di effettiva emenda del con- 
dannato; or come aver fiducia nell'emenda di colui, 
che altra volta si mostrò emendato , parve serbare 
lodevole condotta, con ciò ottenne la riabilitazione, 
e poi ha tornato a delinquere ? — So bene che qual- 
che volta può dirsi esser colui più sventurato che 
reo , ma i casi speciali , eccezionali , non possono 
servir di norma nella formazione delle leggi, le quali 
in vece debbono guardare a quel che ordinariamente 
avviene , e tutelare Y interesse generale , il quale 
richiede che della riabilitazioneaon si faccia abuso. 
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Ma che s' intende per recidivo nell' art. 824 del 
Codice di procedura penale? 

S' intenderà quella parola nelV ampio senso 
espresso nelF art. il8 del Codice penale, cioè d'ogni 
condanriato per crimine o delitto, che commette al- 
tro crimine o delitto ? 

La risoluzione affermativa della proposta qui- 
s tiene porterebbe che V interdetto per ottenere la 
riabilitazione avrebbe bisognò d' un doppio termine, 
sol perchè ha commesso un delitto , ciocché- può 
sembrare, ed in moltissimi casi è veramente di so- 
verchia severità, il Ciurlati perciò è stato di parere 
che la parola recidivo debba intendersi nel senso 
stretto di colui , che ha avuto due condanne en- 
trarnbe importanti interdizione, di queHe condanne, 
di cui si parla nelFart. 813. 

In una riforma del Codice potrà esser conve- 
niente correggere quanto di troppo rigoroso con- 
tiene l'articolo, di cui facciamo esame, ma fino a 
che resta come ora è redatto, non può darsi alla 
parola recidivo, un significato diverso da quello de- 
terminato dalla definizione contenuta nell'art, H 8 
del Codice penale, (l) 

SEZIONE 2.* 

Da chi 8i accorda la riabilitazione. 

40. Come è scritto nell'art. 823 del Codice di 
procedura penale la riabilitazione si accorda dal Re. 

Si legge nell'art. 8 dello statuto costituzionale 
del 4 marzo 1848 , che ora regola tutto il regno 
d' Italia (( il Re può far grazia, e commutare le pe- 



(I) V- sup. § 37. 
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ne )). m^ lo statuto non parla espressamente della 
potestà dì concedere la riabilitazione , cosicché se 
per avventura si ritiene , che la riahilitazione sia 
una grazia^ la disposizione del citato art. 823 del 
codice di procedura penale indica una prerogativa 
della corona riconosciuta e garantita dalla costitu- 
zione; ma se la riahilitazione e la grazia sono due 
instituzioni diverse, il drillo costituzionale è estra- 
neo al sistema, che il Codice di procedura penale 
ha adottato. 

La quistione non è nuova, ma non è stata esa- 
minata finora , per quanto io sappia , così ampia- 
mente come merita, lo espongo m questo luogo le 
mie idee, ragionando sulle leggi attualmente vigenti, 
nel capitolo seguente dirò quello che a me pare do- 
vesse stabilirsi quando si darà opera alla formazione 
di un novello Codice di procedura penale. 

Ho detto, che la quistione proposta non è nuo- 
va. Il Giuriati nel commento del Codice di proc, 
pen. piemontese del 1841 (art. 188) ritenne che la 
riabilitazione non va confusa colla grazia, ed in con- 
seguenza r intervento del Re nella riabilitazione non 
è mica esercizio del dritto di grazia. Il dotto scrit- 
tore in tal parere è rimasto fermo nella novella edi- 
zione di queir opera applicata al vigente Codice 
del 1859. 

Il Meledandri nel trattato degli effetti delle 
condanne penali (1), comunque scrivesse sotto l'im- 
pero delle leggi di procedura penale del 1819, le 
quali neir art. 633 espressamente chiamano grazia 
la riabilitazione, distinse le restituzioni in due clas- 
si, le graziose^ e le legali^ ( ex gratia^ e ex justi- 
tia) e pose fra queste seconde la riabilitazióne. 



(1) Napoli 18SS, cap. 4. Sez. 1. $ 2. 
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In Francia V Htmhert adottò un sistema per- 
fettamente simile (1). 

E questo è pure il mio avviso. 

Senza alcun dubbio prima del Codice penale 
del 1191 la restitutio , la riabilitazione non era 
punto distinta dalla Qra:da^ ma il citato codice le 
distinse tanto, che abolita la grazia , ritenne e re- 
golò la riabilitazione come instituzione giuridica. 

Quel nuovo sistema fu alterato alquanto col pro- 
getto, e molto più neir ultima redazione del Codice 
del iÌB08, ma le due instituzioni, quella della gra- 
zia, e quella della riabilitazione rimasero distinte e 
separate, il Codice parlò della seconda, nulla disse 
della prima regolata dal Senato consulto del 16 ter- 
midoro anno. 10. (Tit. 18, 19 lib. 3.) 

Nel Codice Napolitano del 1819 comunque alla 
riabilitazione siasi dato il nome di grazia, pure le 
le due instituzioni furono considerate come distinte, 
e se ne trattò separatamente. 

Il Codice piemontese di procedura penale del 
1841 similmente nel libro terzo cop tiene due titoli, 
cioè : 

XI. delle grazie,^ degl'indulti. 

XII. della riabilitazione de' condannati^ ed in 
ninno de^li articoli , che lo compongono si trova 
la denommàzione di grazia. 

Quando dunque nella costituzione del 1848 si 
scriveva Tartic. 8, e si diceva in esso a il Re può 
« far grazia^ e comrnutare le pene » tal disposizione 
non si può intendere , che della vera grazia , nel 
senso del Codice allora vigente, non mica della ria- 
bilitazione» 



(ì) Des conséquences des condamnalions penales ^ 40 1 Pa- 
ris 18SS. In senso coalrario si può vedere Dalioz, réperloire, Droils 
ciuUes n. 74/. $egg. 
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Vennero i Codici penale, e dì procedura penale 
del 1859, nel secondo fu conservata la distinzione 
della grazia dalla riahilUazione parlandosene in 
due titoli diversi (XI. XI!. lib. 3) con regola diver- 
sissime; nel Codice penale poi (art. 136) si ebbe 
cura di dichiarare , che V indulto e la grazia non 
restituiscono le capacità perdute per effetto della 
condanna ma vi è bisogno della riabilitazione. 

Parmi quindi evidente che la potestà del Re 
di concedere la riabilitazione è diversa e distinta 
dal dritto di grazia, e perciò non derivi dal4iritto 
costituzionale, ma unicamente dal Codice di proce- 
dura. 

iMa a conferma della opinione, che ho adottato 
vi sono osservazioni più gravi, é decisive. 

Chi implora la grazia deve far swppKca, come 
dice l'art. 805 del cod. di proc. pen. , che va di- 
retta al Re , e si presenta al Ministro di Grazia e 
Giustizia — Per la riabilitazione in vece si fa di- 
manda, che si presenta air autorità giudiziaria , 
competente per ragione di domicilio ( artic. 811 
Cod. cit.) 

Ogni condannato può far supplica per grazia, 
ricorrendo alla Clemenza del Re; ma perchè si possa 
dimandare la riabilitazione è necessario avere i re- 
quisiti voluti dalla legge, ciocche importa, che si 
esercita un dritto ^ e si cerca giustizia. 

Niun governo saggio , e che rispetta se stesso 
concederà grazie ed indulti senza giusti motivi, ma 
questi possono essere di vario genere non preve- 
duti, né determinati dalla legge. Per la riabilita- 
zione in vece la legge ha stabilito le condizioni ne- 
cessarie, delle quali in modo legale deve esser fatta 
la dimostrazione. 

Per la grazia non è stabilito concorso di auto- 
rità alcuna, ne forma di procedimento , tutto V op- 
posto è per la riabilitazione; che anzi quando Faur 
torità giudiziaria competente giudica non esser il 
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caso della riabilitazione, non si va oltre, non si fa 
alcuna proposta al Re (art. 821.) 

Adunque la riabilitazione^ e la grazia formano 
ora, e formavano pel Codice del 1841 anteriore allo 
Statuto due instituziofii del tutto distinte, con regole, 
e con denominazioni diverse , la grazia di natura 
graziosa, U riabilitazione, instituzione di giustizia. 

41 . Ma se non pel dritto di grazia , per qual 
ragione il Codice di procedura ha prescritto F inter- 
vento del Re nella riabilitazione? 

Dimostrerò nella 2.^ Sezione del capitolo se- 
guente , che improvvidamente si è richiesto tale in- . 
ter vento, qui dovendo spiegare il fatto dico, che è 
facile intendere , che nel Codice francese d' istru- 
zione Criminale del 1808 si adottò un tale sistema 
per la tendenza del governo imperiale, ad un potere 
assoluto, e per le reminiscenze delle istituzioni del- 
l' antica Monarchia : dal Codice francese il sistema 
stesso passò ne' Codici napolitano del 1819, piemon- 
tese del 184T,cioè di epoca in cui vigeva il governo 
assoluto. L'errore veramente è commesso nel Codice 
del 1859, forse per la rapidità della sua redazione, 
ma un giorno sarà corretto. 

Il Codice del 1841, coir art. T08 stabiliva, che 
la remissione di una causa da un Magistrato ad un 
altro per motivo di sicurezza pubblica o di legitti- 
ma sospezione, non potesse aver luogo che per prov- 
videnza sovrana. Non è così pel Codice del 1859, 
r inopportuno intervento del Re è tolto, la revisione 
si ordina dalla Corte di Cassazione (art. 160). Ecco 
un esempio lodevole d'una riforma, che meglio ri- 
spetta i principii razionali del Diritto, e le istituzioni 
costituzionali^ e nel medesimo tempo libera la Corona 
da un intervento, che non può esserle utile. Con 
tale esempio è certo, che a suo tempo sarà anche 
corretta la disposizione dell' art. 25 ( del Cod. del 
1841 art. 23) e quella degli art. 822 823, relativi alla 
riabilitazione , ma di ciò più ampiamente nel capi- 
tolo che segue. ^ 
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SEZIONE 3-« 
Procedimento per la riahilitazione. 

42. n procedimento stabilito nel vigente Codice 
di proc. pen. è con piccole varietà quello stesso 
adottato in Francia ed imitata nelle abolite leggi di 
procedura penale napoletane dèi 18^19 e nel Codice 
piemontese del 1841. 

Nel modo stesso, che ho praticato nella 1, Se- 
zione riporlo gli articoli, quindi soggiungerò alcune 
osservazioni. 

Art. Sn. (( La dimanda di riabilitazione, gli at- 
(( testati sovra menzionati, e la copia della sentenza 
(( di condanna, saranno rimessi alla segreteria della 
« Corte nel cui distretto risiederà il condannato. Il 
(( segretario presenterà, senza ritardo , la domanda 
(( colle carte unite al Presidente della Seziane di 
« accusa , il quale nominerà un Relatore , ed ordi- 
(( nera che le carte sieno comunicate al Procuratore 
(( Generale. 

Ordinariamente la riabilitazione si chiede dal 
condannato a pena criminale, quindi è chiaro che 
della dimanda debbe conoscere la Sezione di accusa 
della Corte di appello, ma nella Sezione di questo 
Capitolo si è riportato V art. 82,6 il quale ammette la 
riabilitazione in caso di condanne correzionali: Da ciò 
la seguente disposizione. 

Art. 826 alinea. (( In questi casi la dimanda di 
(( riabilitazione sarà presentata alla Corte di appello 
« ( Sezione d' accusa ) nel cui distretto risiederà il 
« condannato , quand' anche la condanna sia stata 
((pronunziata da un Tribunale di Circondario. 

Art. 818. (( La notizia della dimanda di riabi- 
(( litazione , presentata alla Corte , sarà inserita a 
a diligenza del ricorrente nel foglio uffiziale del 
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« luogo io eoi risiede la Corte indicata nell'arti- 
« colo MI , ed in quello dove siede la Corte, che 
(( ha pronunzialo la condanna, ed in difetto nel gior- 
« naie ufBziale del Regno. 

. Art. 819 (( Trascorsi tre mesi dall'inserzione 
<( nel giornale , il Procuratore Generale darà per 
(( iscritto le sue conclusioni motivate, e la causa 
<{ sarà quindi riferita alla Corte (Sezione di accusa). 

Art. 820. (( La Sezione d'accusa sulle conclusioni 
« del Procuratore generale darà il suo parere mo- 
(( tivato. 

(( Ella . potrà ordinare, ed il Ministero Pubblico 
<( richiedere informazioni in qualunque stato di 
{( causa. 

(( Il ricorrente non potrà esser presente alla 
<( relazione della causa , alle conclusioni del Pub- 
« blico Ministero, ne alla deliberazione. 

Art. 821. (( Se la Sezione d accusa è d'avviso 
<{ che la domanda non può esser ammessa, il con- 
« dannato potrà ricorrere nuovamente dopo altri 
<{ cinque anni da decorrere dal giorno della delibe- 
(( razione. 

m Se però la dimanda è stata rigettata per ir- 
<{ regolarità di qualche documento, le giustificazioni 
« richieste possono presentarsi imraediatamonte. 

Art. 822. « Nel caso che la Sezione d' accusa 
« sia d'avviso che la domanda può essere ammessa, 
(( il di lei parere coi documenti richiesti dall' arti- 
(( colo 816 sarà nel più breve termine dal Procu- 
re ratore generale trasmesso al Ministro di Grazia ó 
-« Giustizia, il quale ne farà relazione al Re. 

Art. 823. (( Se il Re accorda la riabilitazione , 
^ il Decreto Reale sarà indirizzato alla Corte la cui 
<( Sezione d' accusa avrà dato il suo parere; ed una 
<t copia autentica ne sarà trasmessa alla Corte^ che 
« ha pronunziata la condanna perchè ne segua la 
(( trascrizione in margine dell'originale della sen- 
a tenza. 
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(( Queste Corti faranno inoltre dare lettura del 
(( Decreto in pubblica udienza, e ne ordineranno il 
« deposito nella segreteria. 

43. Come si è veduto, tanto T art. 811 che Fa- 
linea dell'art. 826 delegano l'esame della domanda 
di riabilitazione alla Sezione d'accusa della Corte 
d'Appello, nel di cui distretto giurisdizionale risiederà 
il condannato. È fórse superfluo dire che quel rme- 
derà indica il luogo di residenza nel tempo nel quale 
si fa la domanda, non mica illuogoincuiil condannato 
vorrà forse risiedere dopo la riabilitazione, fatto futuro 
contingente, cui forse il condannato neppur pensa 
allorché presenta la domanda, e che se anche^ fosse 
allora fra' suoi proponimenti, non sarebbe nò giusto 
ne ragionevole, che dovesse divenire impegno ob- 
bligatorio ; la competenza va determinata dal fatto 
presente. 

Giustamente il Codice vigente , come quelli 
che r han preceduto , ed il francese , per la do- 
manda di riabilitazione delegano la Corte della re- 
sidenza attuale , non quella che pronunziò la con- 
danna, sì per maggiore facilitazione al condannato, 
sì perchè quello è il luogo, dove costui è più co- 
nosciuto , e si può per conseguenza meglio giudi- 
care della sua condotta. 

Ma la Corte competente sarà quella dell'attuale 
domicilio j quella della residenza quando questa 
è diversa da quello ? 

Tanto nell'art. 811 che nell'alinea dell'art. 826 
è adoperata la espressione nel cui distretto risie- 
derà il condannato^ e così pure si legge neir ar- 
ticolo 181 del codice del 18il,le leggi di procedura 
penale del 1819 parlavano espressamente di domi- 
cilio (art. 826, 821); il codice francese d' istruzione 
criminale parlava pure di residenza (résidera le 
condamné art. 621 ) e così pure la legge del 1852 
(art. 626 del cod. d'istr. crim. secondo Fattuale 
numerazione). 
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Per quanto io sappia la quistioae non si è pre- 
sentata alle Corti, ed in vero ben di rado può ve- 
rificarsi, e non vale la pena di occuparsene lunga- 
mente , e perciò ritenendo che sarebbe stato più 
opportuno. parlare di domicilio che di residenza, se 
però la quistione si presentasse opinerei doversi 
decidere secondo il testo della legge, che parla di 
residenza, e tanto più perchè neppure può dirsi che 
inavvedutamente, negli art. 811. 826 si fosse usata 
la parola risiederà, perchè nel 2^ alinea dell'arti- 
colo 816 sono distinti il domicilio e la residenza, 

M, La pubblicazione della domanda per mezzo 
de' giornali, e la dilazione di tre mesi da tal pub- 
blicazione alle conclusioni del Pubblico Ministero 
sono stabilite, perchè si possano fare reclami cen- 
tra la domanda slessa,, affinchè la riabilitazione sia 
negata a chi ne fosse immeritevole. 

E per la stessa ragione è disposto che il Pubblico 
Ministero di ufficio può prendere informazioni, come 
può disporle la Sezione di accusa , nel qual caso 
spetta pure al Pubblico Ministero raccoglierle. 

Credo che non sia vietato al richiedente la ria- 
bilitazione presentare memorie scritte, come è per- 
messo ne' giudizi per la punizione (art, 411 ). Del 
resto io non so approvare il giudizio secreto , e 
vieppiù colle informazioni b colle denuncie.secrete, 
delle quali può esser conseguenza il rigettamento 
della domanda senza che l'interessato ne abbia avuta 
notizia per difendersi contro calunniose o esagerate 
incolpazioni. 

45. Il giudizio della Sezione di accusa non è 
che un avviso quando è favorevole, poiché bisogna 
il Decreto Reale per la riabilitazione : quando poi è 
negativo equivale ad una sentenza, non si procede 
ad altri atti. 

Fu una saggia innovazione del codice dell 841, 
la disposizione conservata nell'alinea dell'art. 821 
del codice in vigore^ cioè che quando la domanda 
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è rigettata per irregx>laTità di qualche documento, 
si possa ripetere immediatamente; ma meglio ancora 
si sarebbe detto che senza rigettare la dimanda con 
una interlocuzione si fossero ordinate le giustifica- 
zioni credute necessarie : non v' è ragione alcuna 
che si ripigliasse la procedura dal principio , con 
nuova inserzione nel giornale, con novella perdita 
di tre mesi di tempo. 

Vi è un caso, in cui la irregolarità di docu- 
mento varrebbe defmilivo rigetto della domanda, 
quando cioè qualche attestato di buona condotta 
non fosse stato rilascialo nel tempo prescritto dal 
2^ alinea dell'art. 816. 

Si è fatta quistione, se la pronunziazione della 
Sezione di accusa è soggetta a ricorso per cassa- 
zione, ed in Francia si è ritenuta la negativa (1). 

Io credo che per fare un compiuto esame della 
quistione bisogna distinguere i due casi che possono 
verificarsi. Se la Sezione di accusa ha deliberato 
favorevolmente 5 sarebbe il Pubblico Ministero que- 
gli che potrebbe voler fare domanda di cassazione^ 
e senza dubbio questa si presenterebbe inutile ed 
illegale, perchè la pronunziazione della Sezione di 
accusa non è sentenza , è un parere sottoposto al 
giudizio del Ministro di Grazia e Giustizia , cui il 
Pubblico Ministero può far giungere le sue osser- 
vazioni; io non approvo il sistema adottato nel co- 
dice, ma poiché così è scritto, fino a che non è 
corretto, bisogna rispettarne le logiche conseguenze. 

Quando poi la Sezione di accusa ha rigettato 
la domanda, come si è osservato di sopra, si ha una 
vera sentenza, che senza dubbio pregiudica colui 
il quale ha fatto la domanda. 



(i) HuiB— Càsfiautk»6 i :selU 1B33^ SA iq^ttle )855. 
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Se il rigettamettto è ayveauto per considera- 
zioni di fatto, come sarebbe se non si è creduta ben 
dimostrata la buona condotta^ non si può ricorrere 
per cassazione , ed è chiaro. Ma sarà lo stesso 
quando la Sezione d'accusa^ ha rigettato la dimanda 
per considerazioni di dritto , o è^ incorsa in Tizi di 
forma? 

Io -ritengo per indubitato, che vi sia luogo 
a domanda per cassazione, perchè nel caso in disa- 
mina , del rigetto della dimanda di riabilitazione , 
la Sezione d' accusa , come si è già detto , non dà 
un semplice parere, un avviso, ma pronunzia una 
sentenza. 

Senza dubbio gli articoli del codice di proce- 
dura penale relativi ai ricorsi, per Cassazione non 
riguardano, che le sentenze ne' giudizi ordinari, ma 
è nella legge organica giudiziaria il principio che 
(( la Corte di cassazione annullerà tutte le decisioni 
a e tutte le sentenze inappellabili nelle quali sieno 
(( state violate le forme essenziali del rito e siasi 
«manifestamente contravvenuto al testo delle leggi 
a e di quei decreti, che han vigore dileggi (art. 105 
a L. il febb. 1861 ). . 

Il codice di procedura- non dà né toglie il dritto 
a'rimedii contro gli atti del Giudice, ciò dipendendo 
unicamente dalla legge organica, ma soltanto stabi- 
lisce la forma ed i termini per Fuso di que* rimedi. 
Se gli articoli del codice di procedura relativi alle 
dimando per cassazione non comprendono espressa- 
mente il caso in quistione, ciò non toglie il dritto che 
si ha per Tart. 105 della Legge organica: ripeto 
un' altra volta ancora ; si ha una pronunziazione di 
Giudice che rigetta una dimanda diretta ad eserci- 
tare un dritto accordato dalla legge, si ha dunque 
una sentenza, e se in essa si è violata la legge non 
può esser sottratta alla censura della Corte di Cas- 
sazione, non può negarsi all' interessato il dritto a 
provocare un nuovo esame. 
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46. L' art. 821 , ha preveduto il caso > clie la 
Sezione d'accusa rigetti la dimanda di riabilitazio- 
ne, ed ha stabilito dopo quanto tempo possa ripe- 
tersi. 

Ma non è preveduto T altto caso che sul parere 
favorevole della Sezione d'accusa la riabilitazione 
sia negata, quasi si fosse creduto se non impossi- 
bile difficilissimo a verificarsi un tale avvenimento, 
e così è di fatto, ma avvenendo, credo che per ana- 
logia si dovesse applicare la disposizione stessa 
contenuta nel citato articolo 821 . 

41. Il Decreto Reale di riabilitazione secondo 
r art. 823 è spedito alla Corte la di cui Sezione di 
accusa ha dato il parere, e la Corte stessa ne deve 
dar lettura alla pubblica udienza. Parlandosi della 
Corte, e non di alcuna Sezione di essa, segue che 
per la lettura del Decreto debbono unirsi tutte le 
Sezioni della Corte in adunanza generale (1). 

48. Si è fatta quistione , se il Re può conce- 
dere la riabilitazione senza l'osservanza delle re- 
gole e del procedimento stabilito dalla legge. 

Non mi occuperei di tal quistione, tanto là so- 
luzione mi sembra facile , se non conoscessi , che 
vi sono stati autorevoli pareri per 1' affermativa (2). 

Sotto governo assoluto tutt' i potéri sono riuniti 
in una mano; e chi fa la legge può anche dispen- 
sarne , quindi la quistione proposta anderebbe ri- 
oluta per T affermativa (3). 



(ì) Così si ritiene pure in Francia C. Poiliers 28 iiov. 1828. 

(2) V. Giurisla di Napoli anno (>. n. 7. pag. 52. E così pure 
in Francia Legraverend. 

(3) Nicola Parisi© , di cui si valuterà il merilo quanto più ì 
suoi alti saran noli , e si considererai! no le diflìcollà colle quali 
dovea lottare, con più alti cercò mantenere fermo il principio, che 
la riabililarione non si potasse ottenere se non serbate le nonne 
di legge— Da vedere i rescritti deM 2 giugno lfr32 — 23 otto- 
bre 1834 — 24 maggio 1843. 
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Nello stato retto a forma costituzionale, in cui 
la legge devo osservarsi, tinche a norma della Co- 
sliluzione non è rivocala o modilicala, la quislione 
proposta non può non risolversi che per la negativa. 

Nella sezione precedente ho dimostrato, che la 
potestà data al Re nel Codice di procedura penale 
di concedere la riabilitazione , è diversa dal dritto 
di grazia, che per la Costituzione del regno è una 
prerogativa della corona: ciò ritenuto è evidente la 
necessità di osservare le formalità stabilite dalla 
legge. Ma facciasi pure astrazione da quanto nella 
sezione precedente si è detto ; si ritenga per 
ipotesi che la riabilitazione sia una grazia , 
sempre la quistione proposta deve risolversi ne- 
gativamente. Anche quando il Re esercita i suoi 
poteri costituzionali , li esercita secondo la legge 
esistente votata dalle due Camere e da lui sancita. 
Così per ragion d'esempio il Re promulga le leg- 
gi 0), ma vi è una legge speciale che stabilisce i 
modi e le regole della promulgazione — Il Re no- 
mina tutte le cariche dello Stato, ma vi sono le 
leggi che stabiliscono i requisiti di idoneità per le 
nomine (2). Che più? Lo stesso dritto di grazia ha 
nel Codice di procedura penale le sue regole (ar- 
ticolo 805 segg;) e nel Codice penale la sua deter- 
minazione (art. 136). La riabilitazione adunque non 
può accordarsi che serbate le norme stabilite dalla 
i^SS^ y ® ^^ grazia per ampia che sia non porterà 
mai seco riabilitazione. 



(1) Art. 7. della Cosliluzione. 

(2) Ballerà citare gli ari. 184. scgg. della L org. giudiz. de' 17 
febb. 1861. 

7 
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SEZIONE 3.* 

Effetti della riabilitazione. 

49. Art. 815. « La riabilitazione farà cessare 
« per r avvenire nella persona del condannato tutte 
{( le incapacità che risulteranno dalla condanna, ad 
(( eccezione della interdizione dall'esercizio de'diritti 
«politici di cui nel l'alinea delT articolo 19 del 
(( Codice penale (1) salva la disposizione dell' arti- 
(( colo 826 di questo Codice di procedura (2). 

Nel Codice francese del 1191 si diceva, che la 
riabilitazione fa cessare tutti gli effetti e tutte le 
incapacità y e così si era scritto nel progetto del 
Codice d'istruzione criminale, ma opportunamente 
fu osservato che la riabilitazione è diretta a far ces- 
sare le incapacità non gli effetti tutti della condanna, 
e così fu corretto 1' articolo , togliendosi le parole 
tutti gli effetti. La legge francese del 1852 parla 
pure soltanto delle incapacità. Lo stesso sistema è 
ritenuto nel Codice italiano (3). Adunque non solo 
restano fermi gli effetti della condanna per la re- 
cidiva , ma anche tutte le condanne pecuniarie, e 
ciò è espressamente detto nell'alinea dell'art. 825, 
ove si legge. 

(( La riabilitazione ha luogo senza pregiudizio 
(( di quanto è stabilito dall'alinea dell'art. 136 del 
« Codice penale. » 



(1) L'alìnea dialo parla delia « esclusione perpeliia dal dìrìUo 
e di t^lelioralo e da quello di eiigibiiilà in qualsiasi Comizio elello- 
« rale, e In generale da ogni altro diritto polilico. 

(2) Già riportalo nella Sezione la ili qiieslo capitolo. 

(.*>) Le Leggi di procedura penale del 1819 dicevano (ari. 623) 
iuiii gli effetti mlvi quelli della recidiva. 
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L'alinea delFart. 136 stabilisce che la grazia 
lascia intatte le condanne pecuniarie, le confische, 
e le azioni per i danni, e per le spese (1). Queste 
condanne adunque restano ferme anche dopo la ria- 
bilitazione. 

Ma la riabilitazione libera dalla sorveglianza 
speciale della pubblica sicurezza? Io non dubito 
dell' affermativa , primamente sarebbe assurdo che 
fosse sotto sorveglianza colui eh' è stato riabilitato 
per aver serbato lodevole condotta , secondamente 
esser sottoposto a sorveglianza è appunto soffrire 
la più grave delle incapacità, la incapacità di libera 
locomozione. 

50. La riabilitazione penale non deve confon- 
dersi colla commerciale , la quale non solo ha re- 
gole e forme proprie (2) ma è negata a' bancarottieri 
dolosi, fraudolenti, che dir si voglia (artic. 606 
LL. d'eccez. 655, Cod. di comm.) a' quali invece 
ninna disposizione nega la riabilitazione penale — 
Adunque tali bancarottieri condannati a lavori for- 
zati, potranno ottenere la riabilitazione penale. La 
L. francese del 1852 tanto decide espressamente, 
ma anche nel silenzio del nostro Codice non si po- 
trebbe pensare diversamente non potendosi ammet- 
tere restrizioni arbitrarie ad una disposizione gene- 
rale della legge. 

51 . In Francia la riabilitazione restituisce tutte 
le capacità senza restrizione alcuna. Per l' arti- 
colo 633 delle Leggi di procedura penale del 1819, 



(1) Per la E. francese del 18o2 non sì può ollenere la riabi- 
lilazione^ se non si diinoslra il pHgameulo. o la remissione, o T as- 
solula impolenza di pagare i danni, inlcrossi , ammenda e spese, 
e pe' baiicaroUieri lullo il passivo della fallila. 

(2) Art. 598 segg. LL. di eccez. del 1819 — (Art. 647 segg. 
Cod. di comm. di Piemonte ). 
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la riabilitazione non cancellava la interdizione dai 
pubblici uffizi senza una espressa menzione nel de- 
creto, ciocché rendeva quasi inutile la riabilitazione 
ordinaria. 11 Codice piemontese del i841, anteriore 
cioè alla Costituzione, seguì il sistema francese di- 
chiarando che la riabilitazione fa cessare tutte le 
incapacità. 11 Codice novello nell' articolo di sopra 
riportato dispone che la riabilitazione non restitui- 
sce i dritti di elettorato e di eleggibilità ne gli altri 
dritti politici, meno nel caso preveduto dall'art. 826 
di cui si è parlato ( § 41 . ) 

Nel capitolo seguente spiegherò le mie idee in- 
torno alla menzionata disposizione. 

sa. Le Leggi di procedura penale del 1819, 
come il Codice francese non stabilivano, quando co- 
minciassero gli effetti della riabilitazione , ma in 
Francia a questo vuoto del Codice si supplì con pa- 
rere del Consiglio di Sialo de' 12 approvato il 25 
pratile anno XIII. 

11 Codice vigente seguendo quello del 1847 
(art. 192) dispone quanto segue : 

Art. 825. « La riabilitazione produce il suo ef- 
^ fette dal giorno in cui la Corte che pronunziò 
(( la sentenza avrà dato lettura del Decreto in pub- 
(( blica udienza a termini dell' alinea dell' artico- 
(( lo 823. 

Ma che significano le parole la Corte che pro- 
nunziò la sentenza? Di qual Corte si parla, di quella 
che pronunziò la condanna, o di quella di cui la 
Sezione d'accusa diede il parere su la domanda di 
riabilitazione ? 

É chiaro che le due letture possono avvenire 
in tempi diversi, e farsi senza la presenza del ria- 
bilitalo, perchè la legge non l'ha prescritta, né ha 
divsposlo che il medesimo sia avvisalo a presentarsi. 

A me pare che Tari. 825 parla della Corte, la 
di cui Sezione d'accusa esaminò la dimanda di ria- 
bilitazione. Nella giurisdizione di questa Corte ri- 
siede il riabilitato , e perciò la lettura del Decreto 
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gli può esser più facilmente nota : inoltre presso 
questa Corte avendo avuto luogo gli atti, il compi- 
mento di essi è nella lettura, che si fa avanti la 
Corte stessa piuttosto che in quella avanti la Corte di 
condanna. Non debbo dissimulare potersi opporre 
che la pronunziazione di detta Sezione è chiamata 
sempre parere (art. 820, 822, ) sarebbe Fart. 825, 
il solo che le darebbe il nome proprio di sentenza. 



CAPITOLO 4.^ 

pensikrl p£k uisà kuova lkgge su la hiabilitazionb 
be'coindaNi\ati. 

53. Sventuratamente in ogni sessione le Corti 
di Assise inviano alle case di pena non piccolo nu* 
mero di condannati, e sventuratamente ancora fra 
quelli, che ne escono alcuni vi ritornano recidivi ; 
ma non è presumere troppo della perfettibilità del- 
l' umana famiglia concependo la dolce sp(?ranza, che 
mercè le insliluzioni dello stato e della carità pri- 
vata il numero de' delinquenti di anno in anno vada 
decrescendo; e che diminuendo ancora i casi di re- 
cidiva^ aumentino quelli di riabilitazione. 

E poiché a me pare, che una buona legge sulla 
riabilitazione possa avere qualche influenza sul mi- 
glioramento morale de' condannati , e che la legge 
attuale possa di molto migliorarsi, espongo franca- 
mente quale a mio modo di vedere dovrebbe essere 
la nuova legge. 

Avventurosamente non siamo più a' tempi, nei 
quali chi scriveva sulle leggi ne dovea tacere i di- 
fetti, se voleva conservare la sua pace , e non ec- 
citare sospetti contro di se , o almeno non subire 
le mutilazioni della censura. 

54. Credo fermamente che l'attuale sistema 
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della riabilitazione meriti una seria riforma, ma non 
ho la presunzione, che quella da me proposta sia 
la migliore ; la patria ha giureconsulti filosofi , che 
faran meglio di me , e se io altro non avrò fatto , 
che richiamare la di loro attenzione su questa ma- 
teria, avrò meritato qualche lode, 

SEZIONE 1/ 

Delle condizioni necessarie per ottenere 
la riabilitazione. 

55. L'onnipotenza politica cosi de' Comizi che 
degV imperatori romani, e de' Re assoluti de' tempi 
posteriori (ino a quelli a noi vicini poteva concedere 
la riabilitazione a chiunque per molivi diversi, fra 
i quali non erano ultimi nelle Corti corrotte T in- 
trigo e Ja corruzione. 

Il vero principio regolatore della riabilitazione 
fu veduto e ridotto in legge nel 1191 in Francia, 
ed io per quanto nemico delle copie servili, altret- 
tanto mi fo un dovere di render tributo di lode a 
chi scovre il vero , e più ancora a chi ha saputo 
trasportarlo dal campo della speculazione in quello 
della pratica. 

Pel Codice del 1191, meritamente imitato dai 
posteriori, perchè si possa ottenere la riabilitazione 
bisogna a«^er serbato lodevole condotta. 

Su di ciò non v è innovazione a fare. 

E perchè si possa esser certo che la riforma 
de' costumi è vera e reale , perchè T ipocrisia con 
false apparenze non ottenga ciocché è promesso alla 
virtù, bene si è stabilito che un certo tempo, che 
dirò di esperimento , sia trascorso da che il con- 
dannato ha cessato legalmente di esser sottoposto 
alla pena fino a che avanza la domanda di riabilita- 
zione, e che abbia dimorato nel regno, ed abbia avuto 
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domicilio fisso in qualche luogo , poiché né doJla 
buona condotta de' girovaghi si può aver certezza , 
né é facile conoscere quello che taluno ha fatto in 
terra straniera. 

.56. Quel che nelle disposizioni del vigente co- 
dice io trovo a censurare é la durata del tempo di 
5 anni, richiesto indistintamente per tutti i casi, e 
che perciò a me pare esser talora troppo breve , 
talora troppo lungo. 

Il codice del 1191 richiedeva 10 anni , ridotti 
a 5, nel codice del 1808, seguito da' codici del 1841 
e del 1859. Le leggi di procedura penale del 1819 
stabilirono 20 anni per i condannati alla sola pena 
dell interdizione perpetua da pubblici uffizi, 5 anni 
pe condannali a' ferri, tre anni pe' condannati a pene 
criminali mioori. 

Io credo che dovrebbe seguirsi correggendolo 
il sistema delle citate leggi di procedura penale. 

Primamente troppo breve mi sembra il ter- 
mine di 5 anni per i condannati alla sola pena della 
interdizione da'pubblici uffìzi: sarebbe come render 
illusoria la condanna, cosa tanto più da evitarsi, 
perchè una tal pena per lo più si applica a'funzio- 
zionari pubblici per reati in uffìzio. Se troppo lungo 
può dirsi il periodo dì 20 anni stabilito dalle Leggi 
del 1819 si dovrebbero richiedere almeno 10 anni. 

Per le altre condanne cojjsidero, che una pena 
più grave indica un crimine maggiore , e per con- 
seguenza una più notevole pravità del condannato, 
ed in conseguenza deve aversi più lungo esperi- 
mento per credere alla sua emenda ed accordargli 
la riabilitazione. 

Si è osservato altra volta , che pel Codice vi- 
gente a difl'efenza delle leggi di procedura penale 
del 1819, potrebbe avere la riabilitazione il con- 
dannato a lavori forzati a vita, che avesse ottenuto 
condonazione o commutazione della pena. Io approvo 
la disposizione del nuovo Codice, ma non trovo giu- 
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sto che si richieggano cinque anni di esperimento 
del pari per il colpevole che meritò i lavori forzati a 
vita, e per quello che restò interdetto per condanna 
alla reclusione ( art. 21. al. è art. 23. al Cod. pen. ) 
Vorrei puranche una differenza tra coloro che sono 
stati sottoposti alla sorveglianza speciale della pub- 
blica sicurezza, e quelli che non vi sono stati sog- 
getti : si può dubitare se la buona condotta de' pri- 
mi sia slata effetto di necessità o di buona volontà, 
e per tal ragione pe' primi vorrei un esperimento 
più lungo, 

51. Per esporre praticamente le mie idee ag- 
giungo la graduazione che secondo a me pare po- 
trebbe adottarsi, ed è: 

I. Anni 10 di esperimento 

pe'condannati alla sola interdizione da' pubblici ufBzi; 
pe* condannati a' lavori forzati a vita , che avessero 

ottenuto condono o commutazione di pena; 
pe' recidivi di crimine in crimine. 

II. Anni 8. 

pe' condannati a' lavori forzati a tempo o al terzo 
grado di reclusióne con soltoposizione alla sorve- 
glianza speciale della pubblica sicurezza. 

III. Anni 6. 

pe' condannati a' lavori forzati o al terzo grado di 
reclusione senza detta sorveglianza. 

IV. Anni 3. 
pe'eondannati a pene minori. 

Se mai un tal sistema si adottasse crederei , 
che senza inconveniente si potrebbe modificare lar- 
ticolo 821 , e permettere uniformemente al Codice 
francese del 1191 nel caso di rigetto della dimanda 
di riabilitazione, che si possa rinnovare dopo due anni 
senza distinzione di condanna. Quando il primo termi- 
ne è abbastanza lungo si può abbreviare il secondo (1). 



(1) Dirò nella 4^ sezione che conservandosi l'alliinle sislcma, 
secondo il quale la ritìbililuzionc non resliluisce luU'i drilli (arli- 
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88. Alle vigenti disposizioni relative alle con- 
dizioni necessarie per la riabilitazione credo potersi 
opportunamente fare le seguenti altre modificazioni. 
- E primamente dovrebbe definirsi la parola re- 
cidivo, su che mi riporto a quanto è espresso nel 
§ 39. Farmi giusto che il condannato sussecutiva- 
mente per due crimini non possa dimandare la ria- 
bilitazione se non dopo un esperimento di più lunga 
durata; ma non pu6 dirsi lo stesso di chi è recidivo 
di crimine in delitto; questa circostanza può esser mes- 
sa a calcolo colle altre pruove di moralità, ma non 
esser ritenuta come elemento legale per prolungare 
il termine di esperimento : vi è un gran numero di 
delitti, anzi è il numero maggiore de preveduti nel 
Codice, de' quali uno può rendersi colpevole f;enza 
esser uomo tristo, senza che si potesse dire un im- 
morale. 

59. Dovrebbe ancora decidersi se può doman- 
dare la rialnlitazione colui, il quale ha prescritto la 
pena per evitare ogni dubbio, cui dà luogo il Codice 
attuale ( sup. § 31). Opino che la nuova legge debbo 
decidere il dubbio per T affermativa. Non si pre- 
scrive una pena stando in piagge molU tra fronde 
e fiori , o esule In terra straniera , lontano da 
quanto si ha più caro al mondo, la patria, la fa- 
miglili, gli amici, sospirando i luoghi dei trastulli 
puerili , le strade battute ebbro di giovinezza e di 
speranze nelF avvenire — oppure il tempo si è tra- 
scorso in reconditi siti fra' timori, i dolori^ e le pri- 
vazioni d' ogni genere , e talora mancando anche 
di aria e di luce. 

Queste sofferenze equivalgono alla pena , e se 



colo 815.) sarebbe opporlunoslabilire chopopsa seguire una seconda 
più ampia. Per qwesla opino dover passjire un novello lempjo di 
Q$perì(nQi|tQ 41 <jlur9la, daliii mela de) primo. 

■ 8 ■ 
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dopo tutto ciò il condannato ha serbato condotta 
lodevole pel tempo determinato dalla legge , non 
trovo ragione da negargli la riabilitazione. 

60. Del modo di dimostrare che chi dimanda 
la riabilitazione ha serbato lodevole condotta par- 
lerò più opportunamente nella terza Sezione. 



SEZIONE 2.^ 



Da quale de' poteri dello Stato dovrebbe 
concedersi la riabilitazione. 



61. Nella Sezione 2. del capitolo precedente si 
è detto che se attualmente la riabilitazione si con- 
cede dal Re, ciò non è per effetto della Costituzione 
politica dello Stato , e come per una prerogativa 
della corona, ma per una disposizione del Codice 
di procedura penale. 

Ho detto altra volta ( § 41 ) per qual ragione 
credo che l'intervento del Sovrano siasi disposto 
nel Codice francese dell 808^ imitato da' Codici po- 
steriori fatti in Italia , ma quella ragione se può 
spiegare il fatto non lo giustifica. 

62. Sotto governi assoluti, o che di libere in- 
stituzioni hanno solo le apparenze, tutto che avvieae 
si riferisce, almeno si vuole che si riferisca al Re, 
e perciò come si ha le lodi^ non so se dire la gra- 
titudine, delle grazie e delle concessioni che fa , 
deve accettare F odiosità pe' rifiuti : colui il quale 
vuole^ il principio deve sottostare alle conseguenze. 

Ma sotto un governo sinceramente costituzionale 
è improvvido consiglio disporre T intervento del Re 
in cosa, nella quale non gli rimane che o di compiere 
un atto inutile approvando l'avviso delFautorità giudi- 
ziaria, di attirarsi la dispiacenza, che deriva dal 
rifiuto; dispiacenza che non solo è in colui la di cui 
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domanda si è rigettata, ma anche de' Municipii, che 
ne hanno attestato la buona condotta, de' Magistrati 
che han dato il parere favorevole: aggiungo dispia- 
cenza ancora del pubblico, che vedrà cadere il giu- 
dizio rituale dell' autorità giudiziaria per ragioni che 
rimangono occulte. 

63. Se il potere esecutivo non deve intervenire 
per le domande di riabilitazione, non parrai possa 
sostenersi che intervenga il potere legislativo. 

Non vale V eserapio de' Romani, presso i quali 
ne' tempi della Repubblica la restituzione si dava 
dal popolo riunito in Comizi : Ne' Comizi, come si è 
osservato altra volta , si pronunziava qo pure delle 
condanne; la distinzione de' poteri nella Costituzione 
di Roma non era quale è regolata nelle Costituzioni 
moderne. 

La differenza fra le funzioni del potere legisla- 
tivo e del giudiziario sta in ciò , che quello con 
formola universale stabilisce i dritti e le obbliga- 
zioni, questo li dichiara nel particolare e nel con- 
creto. 

La legge stabilisce quali persone, con quali con- 
dizioni possono ottenere la riabilitazione. Evidente- 
mente il potere giudiziario deve dichiarare se nel par- 
ticolare un determinato individuo merita oppur no 
di essere riabilitato. 

La riabilitazione''adunque è e deve essere un 
atto puramente giudiziario. 

64. Il Codice francese del 1191, come si è già 
detto dava a'Municipii la potestà di accordare la 
riabilitazione ; l' intervento del Magistrato era diretto 
alla sola pubblicità e solennità dell' atto, non poten- 
do fare alcun esame. Non posso approvare questo 
metodo : colla riabilitazione non si tratta di dare 
un cittadino attivo soltanto al Comune, ma allo Stato 
intero, el semplice giudizio del Municipio non può 
esser sufficiente. 

.65. La concessione della riabilitazione dipende 
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dalla risoluzione di quistioni di fatto e di dritto , 
non altrinaenli che la condanna di un colpevole; e 
la quistione di fatto è se il condannato pel tempo 
stabilito dalla legge ha serbato buona condotta. Le 
quistioni di dritto si decideranno da Ma^trati. Chi 
deciderà la quistione di fatto? Non altri che i Giu- 
rati. Lst società per mezzo de' Giurati dichiarò quel 
tale uonjo improbo, immeritevole di stima e di fi- 
ducia; fu in <;on8eguenza di tal dichiarazione pri- 
vato della partecipazione a' dritti, di cui, godono gli 
altri cittadini. Da chi dovrà dichiararsi , che quel- 
r uomo stesso col pentimento, con vita laboriosa ed 
onesta ha riacquistato la pubblica stima e fiducia, 
è meritevole di rientrare giuridicamente, come mo- 
ralmente, è già rientrato nella civile comunanza ? 
Parmi che non possa trovarsi alcun dubbio che una 
tal dichiarazione non possa farsi da altri che da un 
Giurì. 

Il giudizio di riabilitazione adunque non può 
affidarsi che alle Corti di Assise composte di Magi- 
strali e di Giurati. 

Ed è opportuno che così si faccia per altra ra- 
gione ancora. 

La condanna del colpevole è una necessità so- 
ciale, ma una dolorosa necessità, una sventura. La 
riabilitazione è il trionfo della giustizia e delia mo- 
rale. . 

Penoso ufficio compiono Magistrati, Giurati, e. 
testimoni nel giudizio di condanna , e '1 pubblico , 
che assiste se ha il conforto di veder atti di tutela 
della sicurezza pubblica, ha pure l'impressione do- 
lorosa d'un cittadino tolto dal consorzio de' suoi 
concittadini dal seno d' una famiglia. 

All' opposto quando si tratta di riabllitazioae del 
condannato, si ha un fatto consolante, perchè l'uomo 
già sottoposto a pena, colpito da incapacità per la sua 
tristizia, in nome e per virtù della sua emenda mani- 
festa per un tenore di vita irreprensibile, si è pre- 
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sentalo & dimandare la restituzione di quelle capa- 
cità: piacevole è allora V ufficio di chi è chiamalo 
a conoscere e giudicare della domanda . nobile ed 
educatore lo spettacolo che si può offrire al pub- 
blico: se così è^ io non vedo perchè il giudizio di 
conda^nna debba esser pubblico^ ed in vece secreto 
misterioso quello della riabilitazione. 

E questo secondo bisogna sia pubblico ancora 
affinchè si evitasse , che la frode e la ipocrisia ot- 
tenga ciocché è promesso al pentimento ed alla 
virtù. 

66. Credo quindi poter conchiudere, senza li- 
more di errare, che la riabilitazione debba essere 
il risuttamento di un formale giudizio pubblico in* 
nanzi alla Corte di Assise, a quella propriamente 
del legale iioimciMo di chi fa la domanda^ 



SEZIONE 3.» . 

Procedura per la riahilitazione. 

67. L'istruzione preparatoria, T esame prelimi- 
nare se si debba oppure no procedere contro l'in- 
Golpato, la discussione al cospetto del pubblico^ del- 
l' accusa, della difesa, e delle pruove, il giudizio dei 
Giurati sul fatto, quello de' Magistrati suIF applica- 
zione della pena, costituiscono pel vigente Codice i 
diversi momenti del procedimento per la punizione 
de' crimini, e di alcuni delitti (1), 

Il fine che la legge di procedura penale si pro- 



(i) Art. 9. del Cod. hai. di proc. peti. Mi si perdoni se qiii, 
in luogo iFerarocnle non proprio, esprima il noio volo per V ins4i- 
tuzione delle piccole Assise nuindaineniali pel gjudixio di rulli gii 
altri deljiti, su obf quando ci^e sia pubUichorò apposito lavori). 



Digitized by 



Google 



62 

pone conseguire è che il colpevole sia condannato, 
e r innocente non sia vittima dell' errore o della ma- 
lignità. 

Nella riabilitazione il fine è diverso ma noa 
meno importante^ quello cioè di restituire al con- 
dannato le capacità toltegli come indegno , allor* 
quando con vita laboriosa^ ed onesta ha riacquistato 
la pubblica stima. 

Or quella stessa procedura, che è stabilita per 
giungere all' accertamento del vero per la dichiara- 
zione di colpabilità e conseguente applicazione di 
pena, io ho per fermo doversi adottare per avere 
la dichiarazione dell'emenda del condannato, e la 
di lui restituzione nel godimento ed esercizio dei 
dritti di cittadino italiano. Non possono esservi due 
metodi per la scoverta del vero secondochè si tratta 
di punire, o di riabilitare, di dichiarar taluno col- 
pevole emendato. 

Ma non compirei il mio impegno arrestandomi 
alla semplice enunciazione d'una idea generale, e 
perciò passo a darne gli sviluppamenti- 

68. L' atto iniziative della procedura per la ria- 
bilitazione è attualmente, e non può essere che la 
domanda del condannato; egli solo ha interesse a 
farlo, è solo può con un giudizio intimo decidere 
se gli conviene rimanersi ancora silenzioso nella 
conaizione giuridica nella quale si trova , o se in 
vece può invocare il giudizio pubblico de' suoi con- 
cittadini colla speranza di conseguirlo per sé ono- 
revole. 

La dimanda di riabilitazione per l'art. 811 del 
Cod. di pr. pen. si presenta nella Segreteria della 
Corte di Appello : non v' è ragione di rendere più 
difficile la presentazione di tale dimanda, che quella 
d'una querela d'una denuncia (art. 98, 104 ivi) 
quindi sono di parere che si potesse presentare an- 
che al Giudice del Mandamento, ed al supplente co- 
munale (art. 21 L. de^ 11 febbraio 1861 ). 



Digitized by 



Google 



63 

Perchè sìa certo the veramente il condannato 
fa la dimanda di riabilitazione dovrebbe esser fatta 
verbalmente innanzi 1' uffiziale pubblico, o se scritta 
dovrebbe essere ratificata dal reclamante di persona 
per mezzo d' un procuratore fornito di mandato 
speciale ed autentico (arg. art. 100 C. pr. pen.) 

69 • Alla domanda secondo il Codice vigente 
debbono unirsi gli attestati di buona condotta delle 
Amministrazioni comunali approvati da' Giudici di 
mandamento e da' Procuratori del Re. 

Secondo la legge francese del 1852 il Procu- 
ratore imperiale, al quale si deve presentare la do- 
manda, chiede di ufficio per mezzo del sotto-prefetto 
le deliberazioni de' Consigli comunali* 

10 non approvo uè Tuno né l'altro sistema. 

11 Codice del 1191 era logico quando prescri- 
veva la deliberazione del Consiglio comunale, perchè 
dopo di questa non v' era luogo ad altra discussio- 
ne, come si è già veduto; ma quando si vuole un 
giudizio di Magistrati, ed un altro del potere ese- 
cutivo nulla mi pare possa esservi di più inoppor- 
tuno ed inconsiderato quanto richiedere una delibe- 
razione d'un corpo elettivo del popolo^ che inoltre è 
quello il quale può giudicare della moralità del re- 
clamante meglio assai della Corte di appello e del 
Ministro. Quando il parere del Consiglio comunale è 
stato favorevole, e poi la riabilitazione viene negata, 
v'è sempre chi perde di considerazione e di credito 
nella opinione pubblica. 

Io non trovo sufficiente il giudizio del consiglio 
comunale; può esso ignorar molti fatti importanti, 
può il condannato aver serbato nel luogo, ove di- 
mora, un tener di vita lodevole, ed aver commesso 
turpi azioni altrove ^ ma quando l'attestato del consi- 
glio comunale è l'unico documento legale, che si pre- 
scrive non resta che attribuirgli piena fede — E per 
fermo a siffatto attestato che si opporrà dal P.M., 
<lalla Corte, dal Ministro? Non altro che le infor- 
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mazìoni riservale (art. 621.) e Aon ho bisogno di 
dimostrare quanta poca fiducia queste meritano, quale 
onta si faccia al consìglio comunale respingendo una 
domanda^ ch'esso ha confortato del suo ¥oto, e per^^ 
ciò, come testé diceva, nella pubblica opinione ne 
scapiterà di considerazione o il Consiglio ste&so, o 
il potere giudiziario e T esecutivo, e forse questi più 
di quello. 

Presso noi gli attestati di buona condotta si rila- 
sciano dalle Giunte comunali (art. 90 n. 13. L. prov. 
munìc. de' 23. ottob. 1859) quindi pare che gì' in- 
convenienti notali sìeno minori, ma se minori esi- 
stono sempre, ed oltre a ciò A\ Codice italiano pre- 
senta un altro grave difetto, che sta nella necessità 
deir approvato del Giudice di Mandamento , e del 
Procuratore del Re. 

La riabilitazione si accorda o si nega dietro 
giudizio della sezione di accusa per quanto è scritto 
negli art. 820 e segg., ma la necessità dell' appro- 
vaio pone il rifiuto air arbitrio de' Giudici di Man- 
damento, e de' Procuratori del Re, poiché negando 
essi Y approvato la domanda non può avere il suo 
corso. 

70. La riabilitazione non é cosa che interessa 
esclusivamente un Comune, il condannato può mutar 
domicilio, e quando è riabilitato egli acquista la ca- 
pacità rispetto a tutt'i cittadini; or se il giudizio di 
moralità non può farsi da tutti, non bisogna conten- 
tarsi di quello di uno o più Municipi. 

Per le considerazioni tutte fin qui espresse io 
nel tempo stesso che non approvo il sistema del Co- 
dice del 1T91, che tutto abbandonava al giudizio del 
consiglio comunale, non approvando neanche il si- 
stema de' Codici posteriori, son di parere che del 
tutto si escludano le rappresentanze comunali. 

Spiego il mio pensiero; escludo le rappresen- 
tanze comunali come corpi costituiti, non escludo 
mica gl'individui, che le compongono, che anzi do- 



Digitized by 



Google 



6S 

vrebbero essere i primi uditi sulle dimande di ria- 
bilitazione y come persone dichiarate dal suffragio 
de' loro concittadini degne d' ogni considerazione e 
stima. 

Io tolgo via gli attestati sia delle Giunte sia dei 
Consigli comunali, e sostituisco un formale processo 
per testimonianze ritualmente raccolte dal Giudice 
incaricato dell istruzione. 

Secondo questo mio pensamento sarebbe neces- 
sario che la domanda di riabilitazione contenesse 
la biografia del reclamante (arg. art. 99 C. pr. pen.) 
perchè servisse di guida al Giudice Istruttore; que- 
sti richiederà la copia della sentenza di condanna, 
i certificati estratti da' registri penali, per conoscere 
se altri reati il ricorrente ha commesso , e simili 
estratti da' registri delle case di pena per sapere 
la condotta ivi serbata; l'istruttore inoltre sentirà 
tutte le persone oneste e dotale di coraggio civile, 
le quali possono somministrare utili notizie , ed il 
processo per la riabilitazione sarà bello e compiuto. 

H. Per la persecuzione d' un colpevole il pro- 
cesso è sottoposto al giudizio della Corte di Appello 
Sezione di accusa, la quale decide se v' è luogo al 
rinvio dell'incolpato avanti la Corte di Assise. 

Non è questo il luogo di esaminare se sia pre- 
feribile un Giuri di accusa alla Sezione di accusa , 
il giudizio preliminare però è di somma utilità : 
prima di far subire ad un cittadino Tonta e le sof- 
ferenze di un giudizio pubblico, è giusto che si esa- 
mini se v'è ragione perchè esso abbia luogo. 

Nel giudizio di riabilitazione vi sarà un simile 
esame preliminare ? 

La ragione di dubitare è nella intrinseca dif- 
ferenza tra la causa per la riabilitazione , e quella 
per la condanna. 

Quando si dichiara non esservi luogo a proce- 
dere per mancanza di pruove contro un imputato, 
si libera costui^ come si è detto, dalF onta e dalle 

9 
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sofferenze d' un giudizio pubblico. Quaiido in vece 
in uà esame preliminare della Sezione di accusa si 
dicesse non esservi luogo al giudizio di riabilita- 
zione, verrebbe il ricorrente ad esser privato d'un 
dritto; a me quindi pare giusto che la Sezione di 
accusa dica non farsi luogo a procedimento contro 
un imputato, ma non pare mica giusto che pochi 
Magistrati a porte chiuse neghino la riabilitazione. 

Il giudizio affermativo di colpabilità che porta 
r applicazione della pena va paragonalo a quello 
negativo sulla domanda di riabilitazione, perchè il 
primo porla la perdila delle capacità, V altro ha per 
effetto che l'incapacità incorsa perduri : l'uno e l'al- 
tro adunque debbono pronunziarsi dal Giurì. 

Ma se per le cose fin qui dette parrebbe do- 
versi conchiudere, che la Sezione di accusa dovesse 
sempre rinviare alla Corte di Assise il giudizio sulla 
domanda di riabilitazione^ non può negarsi che in 
molti casi ciò potrebbe produrre dispiacevoli conse- 
guenze, quando cioè la domanda stessa fosse stata 
sconsigliata, almeno prematura ; non si può negare 
che per gli effetti morali il rigetto d' una dimanda di 
riabilitazione fatto da' Giurati dopo la solennità d'un 
pubblico dibattimento è una nuova condanna, anzi 
sarei per dire è poco meno che la gogna. 

Non mi si opponga che la considerazione testé 
espressa contiene la condanna del mio sistema di 
pubblicità, e che bisogna in vece conservare V at- 
tuale sistema del giudizio secreto. 

La pubblicità è una guarentigia cosi della so- 
cietà , che dell' individuo il quale è sottoposto al 
giudizio, e perciò bisogna conservarla senza piegare 
in faccia alle difficoltà, che possono incontrarsi ; è 
necessario in vece rimuovere o diminuire le diffi- 
coltà. 

Or io credo esservi un mezzo facilissimo per 
riparare al male di sopra notato. 

Nel procedimento per la punizione l'imputato 
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è interrogalo dopo il giudizio di accusa, e solo al- 
lora gli è comunicato il processo : io non esamino, 
nò debbo esaminare la giustizia di tali disposizioni 
del vigente Codice, dico solo che ninna delle ra- 
gioni per le quali si sono fatte, possono invocarsi 
pel giudizio di riabilitazione, e perciò dovrebbe sta- 
bilirsi che compiuto appena il processo sia comu- 
nicato al ricorrente, e sia interrogato; deciderà egli 
se è opportuno o no di esporsi al pubblico giudi- 
zio ; se in seguito a mandato di comparizione non 
si presenta atTatto, o presentatosi dichiara di desi- 
stere dalla sua domanda, la Sezione di accusa di- 
chiarerà non farsi luogo ad ulteriore procedimento. 
Se in vece il ricorrente presa cognizione del pro- 
cesso dimanderà il rinvio avanti la Corte di Assise, 
la Sezione di accusa l'ordinerà (1). In tal modo, a 
me pare, che non si faranno giudizi pubblici di ria- 
bilitazione se non quando tutto indica che debbono 
riuscir favorevoli; ma la riabilitazione non sarà mai 
concessa se non quando le pruove della moralità 
del ricorrente sono discusse in pubblico dibatti- 
mento, e dodici Giurati cittadini della provincia, di- 
stinti per moralità han dato favorevole giudizio. 

Che se per avventura il verdetto riuscirà nega- 
tivo, il ricorrente non avrà di che dolersi; la legge 
lo avea posto in posizione di evitare tal danno. 

12. Poco resta a dire sul giudizio avanti la Corte 
di Assise: il P. M. come sempre non ha altra parte 



(l) E evidenle che la Sezione potrà disporre, ove ne fosse il 
caso, una più ampia istruzione, specialmenle sulle deduzioni e spie- 
gazioni, che si ollenesscro dalT interrogatorio della parte (arg.^ir- 
licolo 422 Cod. pr. pen. ) La Sezione inoltre polrehbe respingere 
la dimanda per qnislioiie di dritto, come per es. ned caso preve- 
duto dall'alinea dell'ari. 824 — In caso d' irregolarità di alti se ne 
ordinerà la ripetizione. 
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a compiere che quella della giustizia; egli sarà il 
primo a proclamare il dritto alla riabilitazione quando 
si avrà la pruova della emenda dell* interdetto. 

Credo che si dovesse lasciare all'arbitrio del 
ricorrente di assistere oppur no al dibattimento : 
comparendoci! suo posto non sarà quello che occupò 
nel giudizio di condanna, ma neppure alcun posto 
di distinzione; si terrà presso il suo avvocato (i). 

73. Chi ha pratica de' giudizi penali conosce 
l'ansia del pubblico quando attende la pubblicazione 
della dichiarazione di reità, specialmente negF istanti 
immediatamente precedenti è tale lo stato degli ani- 
mi da non potersi descrivere, e neanche immaginare 
da chi non ne ha fatto personale esperienza. 

Letta la dichiarazione di reità chi rivolge V oc- 
chio osservatore intorno , vede si la soddisfazione 
per la reità punita, ma vede pure su tutti o quasi 
tutti i volti un velo di tristezza — un cittadino va 
tolto alla società e gettato in una casa di pena con 
tutte le dolorose conseguenze che ne derivaho. 

Ilo per fermo che il giudizio di riabilitazione 
fatto per mezzo di Giurati produrrebbe il più grato 
effetto su presenti. 

Quando il capo de'i2 distinti e rispettabili cit- 
tadini della provincia componenti il Giuri posta la 
mano sul cuore dirà : sul mio onore e sulla mia co- 
scienza — sidla dimanda se N. N. con condotta ir- 
reprensibile ha meritato la riabilitazione ? —la ri- 
sposta de' Giurati è Sì. 

io m'inganno grossolanamente, o sul volto 
de' presenti brillerà la gioia. 

Il trionfo della virtù è proclamato. 



(I) Le spese del giudizio di riabililazione, conseguenze del reato, 
andar dovrebbero a carico del condannalo, salvo, se fosse il caso, 
il godimento del beneficio de' poveri. 
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La società ha acquistata la certezza di posseder 
nel suo seno un buon cittadino. 

La Corte di Assise dopo la dichiarazione dei 
Giurati non ha deliberazione a prendere, né il Pre- 
sidente con molte parole distruggerà Y effetto di quel 
semplice sì : io non direi che le seguenti poche pa- 
role. «N.N.— la nazione già per tua cagione contri- 
(( stata, oggi è lieta di riconoscere in te un onesto 
(( cittadino : in nome della legge dichiaro, che da 
(( questo momento ti sono restituite le capacità di 
« cittadino italiano ». 



SEZIONE i.^ 
Degli effetti della riabilitazione. 



74. Si è veduto ( § 49) che il Codice italiano 
dà alla riabilitazione effetti limitali, né apre la spe- 
ranza a veder tolta questa limitazione , quale che 
possa esser la posteriore condotta del riabililato, e 
qualunque lunghissimo tempo possa trascorrere. In 
Francia anche dopo la legge del 1852 la riabilita- 
zione toglie tutte le incapacità. 

Io applaudo all' idea , che non si diano ad 
un primo esame tutte le capacità fino ad aprire al 
condannato V accesso al Parlamento nazioaale , ma 
mi sembra una severità eccessiva e senza oggetto, 
una severità che toglie gran parte dell' efficacia mo- 
rale della riabilitazione, lasciare a perpetuità alcuni 
effetti della condanna non ostante qualunque vita 
onesta, di abnegazione, e di sacrificii. 

Penso quindi che dovessero seguirsi le regole 
seguenti. 

Se l'interdizione fu parziale, o a tempo (art. 39 
Cod. pen. art. 826 Cod. pr. pen.) effetto della iabi- 
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Illazione dovrebbe essere la piena restituzione d'ogni 
capacilà perdala. 

Se r interdizione fu a vita e totale , quale è 
scrina negli art. 19. 25. del Cod. pen., stimo conve- 
niente 5 che la riabilitazione sia limitata , ma che 
possa estendersi a tulle le capacilà su di una se- 
conda domanda, scorso altro tempo di esperimento. 

75. Ne plaudisco alla limitazione quale è scritta 
nell'art. 815^ sembrandomi per alcuni casi troppo 
severa, e per aUri troppo mite. 

Troppo severa, per ragion di esempio, è la esclu- 
sione perpetua del riabilitato dal drillo di elellorato 
e di eleggibilità in qualsiasi comizio^ anche il co- 
munale , di quel Comune dove ha domicilio , i cui 
abilanli gli accordano la loro slima e la loro fidu- 
cia. Intendo che si allontani da' Comizi per la rap- 
presentanza nazionale^ ma non intendo l' esclu- 
sione da' Comizii comunali , e neppure da' provin- 
ciali, perchè finalmente la provincia non è socielà 
politica, è divisione governativa, e consorzio di Co- 
muni, fra cui la comunione di condizioni economi- 
che crea certa comunione d' interessi , e quindi la 
necessilà di comune rappresentanza. 

É troppo mite, e direi contradiltoria a se stessa 
quella disposizione, perchè mentre esclude il riabi- 
litato dall'intervento nel Comizio comunale, lo rende 
capace di ogni funzione, impiego, o ufficio pubblico. 

76. lo son di parere che l'art. 815 dovrebbe 
esser redatto in nuova forma, e con più ampli svi- 
luppamenti^ e che perciò per l'interdizione totale 
ed a vita dovesse disporsi una 1.^, ed una 2.^ ria- 
bilitazione , parziale e limitata la prima ^ piena e 
compiuta l'altra. 

In virtù della prima non dovrebbero ottenersi 
le seguenti capacità : 

ì . Di voto ne' Comizii per l' elezione de' Depu- 
tati al parlamento nazionale. 

2. Di eliggibìlità ad alcuna delle Camere legi- 
slative. 
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3. Dì esser Giurato. 

i. Di esser nominato ad alcuni alti pubblici uf- 
fizi, che la legge dovrebbe determinare. 

Trascorso altro tempo, continuando il riabili- 
tato in un tenore di vita irreprensibile si darebbe 
luogo alla definitiva e^ piena riabilitazione. 

Chiudo il mio trattato coli' augurio alla patria 
Che in ciascun anno avanti le Corti di Assise 

si tratti lo stesso numero di giudizi per condanna 

che per riabilitazione. 



^^ 
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§ 23. Fu uniforme al sistema introdotto sotto gl'Im- 
peratori — 24. Notizia d'una reslilulio in Napoli — 23. Di- 
sposizione dell'ordinamento francese del 1770, in cui si è 
fallo uso della parola riabilitazione. 

Sezione 4.a Sistema introdotto dal Codice penale fran- 
cese del i79i 25 

S 26. Abolita la grazia, fu conservala la riabilitazio- 
ne — 27. Condizioni necessarie per ottenere la riabilitazio- 
ne — 28. Si accordava dal consiglio comunale — 29. Forme — 
30 Effetti. 

Sezione 5.» Sistema vigente 27 

§ 31. Solto il Consolalo fu ristabilita la (grazia. L' Im- 
pero, ed il nuovo sistema per la riabilitazione slabililo col 
Codice del i808, imitato in altri. ( Nota sull'imitazione). 

Capitolo 3.^ Commento delle disposizioni del Codice 
italiano di procedura penale sulla riabilitazione de'condannali. 29 

Sezione 1.» Condizioni necessarie per potersi ottenere 
la riabilitazione ivi 

§ 32. Testo degli articoli 813, 814, 816, 824, 826^— 
33. Sunto delle disposizioni de' medesimi — 34. À quali 
persone non bisogna la riabilitazione 7- 35. De'condannali 
alla sorveglianza speciale della pubblica sicurezza, e de'con- 
dannali a pene correzionali — 36. De' condannati alla so- 
spensione di alcuni drilli, di cui si parla negli art. 31. 41. 
Cod. pen. — 37. Di colui il quale si è liberato dalla pena 
per prescrizione — 38. Del passaggio da una ad allra legge 
sulla riabilitazione , rìchiedenle condizioni più meno se- 
vere— » 39. Della riabililazione de' recidivi. 

Sezione 2.a Da chi si accorda la riabililazione ... 37 

§ 40. 41. La riabililazione si accorda dal Re, ma non 
pel dritto di grazia. Osservazioni e rinvio. 

Sezione 3. a Procedimento per la riabilitazione • • . 42 

§ 42. Testo degli articoli 816, 826 al. 818, 819, 820, 
821, 822, 823 — 43. Della Corte competente a conoscere 
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della dimanda di riabilitazione — 44. Alcune osservazioni 
sul procedimento — 45. Natura della pronunziazione della 
Sezione di accusa , e se T* è luogo a dimanda per Cassa- 
zione — 46. Repetizione della dimanda dopo il rigetto d'una 
prima — 47. Pubblicazione del Decreto di riabilitazione — 
48. Se può concedersi la riabilitazione senza che sieno pre- 
cedute le formalità stabilite dalla legge. 

Sezione 4.^ Effetti della riabilitazione ...... 50 

S 49. Testo deirarl. 8!5 ed osservazioni — 50. Diffe- 
renza della riabilitazione penale dalla commerciale — 51. 
Delle capacità restituite colla riabilitazione— 52. quando ne 
cominciano gli effetti. 

Capitolo 4.0 Pensieri per una nuova legge su la riabi- 
litazione de' condannati 53 

§ 53. 54. Ragioni della proposta d* una nuova legge. 

Sezione 1.& Delle condizioni necessarie per ottenere la 

riabilitazione 54 

§ 53. Principio regolatore — 36. 57. Durata dell' esperi- 
mento de' condannati prima di riabilitarli — 38. De' recidivi — 
59. Di quelli che han prescritto la pena — 60. Rinvio. 

Sezione 2.a Da quale de' poteri dello slato dovrebbe 
concedersi la riabilitazione 58 

§ 5i a 64. Esame de' sistemi finora adottati — 63. 66. 
Sistema dell' A. che propone il giudizio per Giurati. 

Sezione 3.» Procedura per la riabilitazione .... 61 

5 67. Trattandosi sempre di scovrire il vero, si propone 
che si segua per la riabilitazione lo stesso procedimento 
del giudizio di condanna — 68. Della dimanda di riabilita- 
zione — 69. 70. Istruzione — 71. Esame della sezione di 
accusa — 72. 73. Giudizio avanti la corte di Assise. 

Sezione 4.a Degli effetti della riabilitazione .... 

§ 74. Si propone che la restituzione delle capacità sia 
graduata — 75. 76. Metodo di tale graduazione — Conclu- 
sione. 

Indice e confronto degli articoli 73 
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CORREZIONI 
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V. 36 — 1731 


leggi 


17»! 


17. 


« 34 — cosa 




casa 


36. 


« 13 — del recidivo 




de' recidivi 


42. 


K 23 — nella sezione 


di 


nella sezione l.di 


48. 


« 28 — oluta 




soluta 


50, 


« 1 — Sezione 3. 




Sezione 4. 


51. 


ic 21 —penale. 




penale, ferma rimanendo la 
interdizione commerciale 


57. 


a 24— Cori, o 
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